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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ПРОТОКОЛЪ 

защаШя Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Университета Св. Владища 

29 октября 1893 года. 

1893 года 29 октября въ собранш Совета Университета Св. 
Владим1ра, подъ предсйдательствомъ Ректора его 0. Я. Фортинскаго, 
присутствовали деканы: Т. Д. Флоринсюй, Н. В. Бобрецый и 
Э. Г. Гейбель; ординарные профессоры: И. И. Рахманиновъ, В. Г. 
Демченко, М. в. Хандриковъ, В. С. Иконниковъ, М. Ф. ВладивпрскШ- 
Будановъ, I. В. БаранецкШ, О. О. Эйхельманъ, И. 0. Шмальгаузенъ, 
М. И. Стуковенковъ, И. В. ЛучицкШ, Ю. А. КулаковскШ, А. А. Ко- 
ротневъ, И. А. СикорскШ, II. В. Владим1ровъ, 0. И. Кнауэръ, Б. 
Я. Букрйэвъ, Н. П. Дашкевичъ, П. И. Броуновъ, Л. С. Б-Ьлогрицъ- 
КотляревскШ, С. М. Богдановъ; экстраординарные профессоры: П. 
Я. АрмашевскШ, А. Д. ПавловскШ, М. А. Тихомировъ, С. Н. Рефор. 
матск1й, Я. Н. БарзиловскШ, Н. М. Бубновъ, П. А. Лашкаревъ, Я. 
Н. Якимовичъ, С. Т. Голубевъ, Г. Г. Де-Метцъ, С. А. Епазаровъ; 
не присутствовали: ординарцые профессоры: К. М. 0еофилак- 
товъ по причине разсмотрЪшя д'Ьлъ о немъ, прото1ерей Н. А. 0аво- 
ровъ и А. В. Романовичь-Славатинсый — по болйзни, Н. К. Реннен- 
кампфъ, М. Е. Ващенко-Захарченко, М. П. Авенаргусъ, Н. А. Бунге, 
В. Б. Антоновичу Г. Н. Минхь, С. И. Чирьевъ, Н. Н. Щдллеръ, 
К. Г. Тритшель, А. В. Ходивъ, 0. К. Борнгауптъ, В. В. Чирковъ, 
Г. Е. Рейнъ, В. П. Ермаков*, Д. И. Пихно, П. Н. Венюковъ, 
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I. А. Лещусъ, Ф. А. Лешъ, А. П. Эльтевовъ, Г. К. Сусловъ, П. И. 
Морозовъ, Л. И. Казанцевъ, В. В. ПодвысоцвШ, Н. А. Оболонсюй — 
по неизвестной причине; экстра-ординарные профессор ы: Н 
П. Яснопольшй — по болезни, А. И. Сони, Т. И. ЛоначевскШ-Пет- 
руняка, В. Е. Черновъ, А. А. Садовень, П. М. Покровсшй, Л. А. 
Малиновсый и А. Н. Гиляровъ — по неизвестной причин*. 
Сверхъ того находились вне Шева профессоры: В. А. Бецъ въ 
заграничной командировке П. П. Цитовичъ въ командировке въ 
С.-Петербург*, Е И. Аеанасьевъ въ командировке въ Казани, А. X. 
Ринекъ— въ отпуску. 

Слушали: протоволъ предшествовавшаго зас4дан1я Совета 23 
мая 1893 года. 

Определили: протоколъ этотъ утвердить и ; по подписант, 
представить его Г. Попечителю Шевскаго Учебнаго Округа на осно- 
вами 31 ст. Уст. Универ. 1884 г. 

Слушали: составленное по силе § 11 ст. 41 Устав. Универ. 
Правлешемъ Университета Св. Владим1ра на 1894 годъ подробное 
росписаше доходовъ и расходовъ кавъ отпускаемыхъ на его содер. 
жанхе суммъ изъ Государственнаго Казначейства, такъ и спещальныхъ 
средствъ Университета. После довольно продолжительиыхь дебатовъ 
Советь нашелъ возможнымъ составленное Правлешемъ росписан1е 
доходовъ и расходовъ по Университету на 1894 годъ принять въ пол- 
номъ составе, но съ темь только, что изь 3000 руб., назначенныхъ 
по IV отделу спещальныхь средствъ „на пособ1я чинамъ, служащимъ 
въ Канцеляр1яхъ Совета, Правлешя, Инспекцш и помощникамъ Ин- 
спектора студентовъ" исключить 800 руб. обыкновенно выдаваемыхъ 
въ конце года инспекторскимъ помощникамъ, и изъ этой свободной 
суммы отнесть 400 руб. на нужды Университетской библттеки по 
снабжешю ея шкафами, а 400 руб. причислить къ сумме „на воз- 
награждеше авторовъ за статьи въ Университетскихъ Известаяхъ"; 
затемъ это росписаше представить Г. Министру Народнаго Просве- 
щешя, на основаши 14 п. § Ш ст. 30 Уст. Универ.; профессоры 
Эйхельманъ и Хандриковь, настаивавпие еще на некоторыхь измене- 
шяхъ, заявили, что представятъ отдельное мнете. 

Определили: росписаше съ означеннымъ изменен!емъ пред- 
ставить чрезъ Г. Попечителя на утверждеше Г. Министра, съ при- 
ложешемъ отдельныхъ мнешй профессоровъ Эйхельмана и Хандрпкова. 
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Слушали: а) предложаше Г. Попечителя Шевскаго Учебнаго 
Округа отъ 8 шля за, № 5984 объ утвержденш Г. Министромъ На- 
роднаго ПросвЪщешя извЬстеаго ор1енталиста профессора Тюбинген- 
скаго Университета Рудольфа Рота въ звавш почетнаго члена 
Университета Св. Владим1ра согласно избранию Совета его и б) письмо 
г. Рота отъ 15 сентября съ уведомлеыемъ о полу чеши имъ диплома 
на это зваше и съ выражешемъ глубокой благодарности. 

Определили: прюбщить къ делу. 

Слушали: предложение Г. Попечителя отъ 1 1 октября за № 8368 

полученномъ отъ Г. Министра разр4шен1и праздновать 50-тилет- 
Я1й юбилей службы заслуженнаго ординарнаго профессора Универ- 
ситета Св. Владим1ра К. М. беофилактова 22 января 1894 г. 
по представленной Университетомъ программе. 

Определили: для выполнешя юбилейной программы образо- 
вать особый комитетъ изъ профессоровъ разныхъ факультетовъ подъ 
предсЪдательствомъ декана физико-математическаго факультета про- 
фессора Н. В. Бобрецкаго, предоставивъ ему пригласить профессоровъ 
въ составъ комитета по усмотрйшю своему. 

Слушали: представ ленхе физико-математическаго факультета 
отъ 12 октября за № 95 съ предложешемъ почтить полувековую 
плодотворную ученую и преподавательскую дЪятельнось К. М. бео- 
филактова избрашемъ въ почетные члены Университета. Представлеше 
факультета единодушно принято всеми присутствовавшими членами 
Сов4та. 

Определили: единогласное избраше заслуженнаго профессора 
К. М. Оеофилактова въ почетные члены Университета, на основаши 

1 п. Ш § 30 ст. Устав. Универ., представить чрезъ Г. Попечителя 
Г. Министру Народнаго Просвещешя на утверждеше. 

Слушали: представлеше историко-филологическаго факультета 
отъ 15 октября ва № 74 о лринятш учасйя въ празднованы 50 лет- 
няго юбилея Шевской Коммиссш для разбора древнихъ актовъ под- 
несешемъ ей 19 ноября приветственна™ адреса и объ избранш пред- 
седателя сей Коммиссш тайнаго советника В. В. Вел ьям и- 
нова-Зернова въ почетные члены Университета Св. Владим1ра. 

Представлеше факультета относительно поднесешя адреса Архе- 
ографической Коммиссш единодушно принято присутствовавшими 
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членами Совета, а противъ предложена объ нзбранш председателя 
ея въ почетные члены Университета высказался профессоръ Эйх,ель- 
манъ, заявавпий, что войдетъ по этому вопросу съ особымъ мн^шемъ. 

Определили: Археографической Коммиссш поднесть привет- 
ствованный адресъ, а избраше ученаго председателя В. В. Велья&и- 
Бова-Зервова, на основашй 1 п. III § ст. 30 Уст, Универ., предста- 
вить установленнымъ порядкомъ Г. Министру Народваго ПросвЬще- 
Б1я на утверждеше, приложивъ особое мн4н1е профессора Эйхельмана* 

Слушали: представлеше историко-филологическаго факультета 
отъ 23 октября за № 75 съ предложешемъ, на основами 144 ст* 
Уст. Универ., удостоить каведральнаго прошерея К1ево-Соф1йскага 
Собора П. Г. Лебединцёва избрашя въ почетные члены Универ- 
ситета Св. Вяадим1ра по вниматю къ 50-летней и плодотворной 
научно-просветительной деятельности, большая часть которой при- 
надлежитъ Клеву и Шевскимъ ученымъ и учебнымъ учреждешямъ 

Представление это было принято всеми присутствующими членами 
Совета, кроме профессора О. Эйхельмана, заявившаго, что предста- 
вить особое мнете. 

Определили: избраше протохерея П. Г. Лебединцёва въ почет- 
ные члены Университета Св. Владим1ра, на основании 1 п. Ш § 30 ст* 
Уст. Универ., представить чрезъ Г. Попечителя Г. Министру Народ- 
наго ПросвЬщетя на утверждете, приложивъ къ представление осо- 
бое мнеше проф. Эйхельмана. 

Слушали: представлеше историко - филологическаго факультета, 
отъ 25 октября за № 77 о принятш Университетомъ Св. Владим1ра 
учасия въ празднованш 50-лЬт1я литературно-художественной деятель- 
ности писателя Дм. Вас. Григоровича 31-го октября 1893 года. 

Определили: въ знаменательный день пятидесятилЗтя слав- 
на го служешя Д. В. Григоровича родному слову и русскому искус- 
тву послать ему приветственную телеграмму отъ имени Совета Уни- 
верситета. 

Слушали: представлеше историко-филологическаго факультета 
отъ 25 октября за № 76 объ удостоенш лектора русскаго языка въ 
Варшавскомъ Университете Е. 0. Карскаго къ степени магистра 
русскаго языка и словесности за сочинеше, публично имъ защищенное 
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24 октября, подъ заглав1емъ: „Обзоръ звуковъ и формъ белорусской 
рЬчи "Москва 1889 г.„ и „къ исторш звуковъ и формъ белорусской 
речи. Варшава 1893 года." 

Определили: на основаиш 2 п. 1 §. 30 ст. Уст. Универ 
утвердить Е. в. Карскаго въ присужденной ему факультетомъ сте- 
пени магистра. 

Слушали: представлеше медвцинскаго факультета отъ 31 мая 
за № 345 о состоявшемся въ собранш факультета 29 того же мая 
удостоенш лекаря Мих. Гр. Черняховскаго степени доктора меди- 
цивы за публично защищенное вмъ сочинеше: „Кишечные свищи и 
ихъ лечеше." 

Определили: лекаря Черняховскаго, на основаиш 2 п. 1 § 
30 ст. Уст. Универ.. утвердить въ присужденной ему факультетомъ 
степени доктора медицины. 

Слушали: ходатайсто историко - филологическаго факультета 
отъ 30 октября за № 64 объ исходатайствовав ш заграничной коман- 
дировки съ ученою целью профессору И. В. Лучицкому съ 1 января 
по 20 августа 1894 года. 

Мотивомъ къ поездке за границу въ прошенш г. Лучицкаго 
указано желаше окончить ученыя работы по исторш поземельныхъ 
отношенШ въ западной Европе и по исторш Европы въ XIV и XV 
век., требуюпця пополнешя матер1аломъ, находящимся въ разныхъ 
заграничныхъ архивахъ, и, сверхъ того, ознакомиться съ методомъ и 
характеромъ ведешя научныхъ занятой по историко - экономическимъ 
вопросамъ въ семинарш профессора Шмоллера. Испрашиваемая имъ 
командировка, по заявлешю его и заключешю факультета, совершится 
безъ ущерба делу преподавашя по занимаемой имъ каеедрЬ, такъ какъ 
въ текущемъ (осеннемъ) полугодш имъ законченъ будетъ общ1й обяза- 
тельный курсъ по новой исторш, а въ будущемъ (весеннемъ) полуго- 
дш, на время котораго испрашивается командировка, предстоитъ ему 
лишь чтенхе исключительно спещальныхъ курсовъ; между т4мъ въ 
будущемъ семестре, кроме Вас. Клячина, читающаго, въ качестве 
приватъ - доцента, спещальный курсъ новой исторш, объявленный 
самимъ Лучицквмъ спещальный курсъ по исторш Испанш можетъ 
<5ыть прочтенъ 2. Пискорскимъ въ звавш приватъ-доцента. 

Определили: Согласно съ заключешемъ историко- филологиче- 
скаго факультета, просить Г. Попечителя Учебнаго Округа объ исхо- 
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датайствованш професору Лучицкому заграничной командировки съ 
ученою целью съ 1 января по 20 августа 1Р94 года и, въ случай 
разрешешя таковой командировки, обязать г. Лучицкаго представить, 
по возвращены изъ оной, донесете о заняпяхъ по исполнение ея 
для напечаташя въ Университетскихъ Изв4ст1яхъ, на основанш цир- 
кулярнаго требовашя г. Министра Народнаго Просв4щен1Я отъ 29 
апреля 1893 года за № 7850. 

Слушали: представлеше физико - математическаго факультета 
отъ 12 октября за № 94 объ исходатайствованы у Министра Народ- 
наго Просвйщетя единовременнаго отпуска метеорологической обсер- 
ваторш Университета Св. Владим1ра 2600 руб. для покупки прибо- 
ровъ необходимыхъ для производства правильныхъ и полныхъ магнит- 
ныхъ наблюденШ, а именно: вар1ащоннаго магнитометра съ приспо- 
соблешями для фотографическаго регистрировашя, хронометра и абсо- 
лютна™ инклинотора. 

Определили: ходайствовать установленнымъ порядкомъ предъ 
Министерствомъ Народнаго Просв-Ьщетя о единовренномъ отпуске 
2600 руб. изъ суммъ его на покупку необходимыхъ приборовъ для 
означенныхъ наблюденШ. 

Слушали: увйдомлеше Историческаго Общества Нестора Ле- 
тописца при Университете Св. Владимгра отъ 15 октября ца № 165 о 
томъ, что въ бывшемъ 10 текущаго октября собраны сего Общества 
на предстоящее трехлЬйе, т. е. по 10 октября 1896 года, избраны: 
а) на должность председателя Общества профессоръ В. С. Икон- 
ников ъ, б) на должность секретаря профессоръ П. В. Владим1ровъ 
и на должность библштекаря и помощника секретаря И. М. Ка- 
манинъ. 

Определили: принять къ свЬденш. 

Слушали: предложения Попечителя Шевскаго Учебнаго Округа: 

1. отъ 21 1юня 1893 г. за № 5139 о Высочайшемъ соизволенш 
ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА 28 мая на назначеие профессора Уни- 
верситета Св. Владим1ра, доктора политической экономы и статистики, 
А. Я. Антоновича на должность Товарища Министра Финан- 
сово 

2. отъ 13 шля за № 6041 о разрешены г. Министра Народ, 
оставить А. X. Ринека, за выслугою имъ 30 лЬтъпо учебной части,, 
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на основами 105 ст. Уст. Универ., на дальнейшей службе при Уни- 
верситете Св. Вдадин1ра въ званы профессора съ 23-го шня. 

З.отъ 2 шля ва № 5683 о разрешены Министра Народнаго Прос- 
вЪщешя оставить ординарнаго профессора П. П. Цитовича, за 
выслугою имъ 25 лЬтъ по учебной части, на дальнейшей служб* при 
томъ-же Университете въ званы профессора по занимаемой имъ ка- 
еедре граждансваго права и гражданскаго судопроизводства, на пять 
л^тъ съ 20 истекшаго ионя. 

4. отъ 26 1юня за № 5529 объ увольнены ординарнаго профессора 
Университета Св. Владим1ра по каеедре гипены В и к. А н д. Суб- 
ботина, по прошешю, въ отставку, за выслугою имъ 25 лить по 
учебной части, съ 11 мая 1893 г. и о назначены экстраординарнаго 
профессора общей потологы при семъ Университете доктора медицины 
В. В. Подвысоцкаго ординарнымъ профессоромъ при томъ-же 
Университете по занимаемой каеедре съ тогоже 11 мая. 

5. отъ 11 октября зь № 8457 объ утверждены экстраординарнаго 
профессора Университета Св. Владимира по каеедре судебной меди- 
цины Н. А. Оболонскаго въ званы ординарнаго профессора по 
занимаемой имъ каеедре съ 28 истекшаго сентября. 

6. отъ 22 сентября за № 7987 о перемещены экстраординарнаго 
врофессора Казанскаго Университета по каеедре оперативной хирур- 
пи Л. А. Малиновскаго на каеедру хирургической факультетской 
клиники Университета Св. Владим1ра и о назначены приватъ-доцента 
сего Университета I. А. Рустицкаго эвстраординарнымъ про- 
фессоромъ Казанскаго Университета по каеедре оперативной хирурии, 
обоихъ съ 12 сентября. 

7. отъ 3 шля ва № 5774 о перемещены экстраординарнаго про- 
фессора Казанскаго Университета С. А. ЕНазарова въ Уни- 
верситета Св. Владим1ра экстраординарнымъ профессоромъ Государст- 
венная права съ 20 шня 1893 года. 

8. отъ 14 октября за № 8976 о назначены съ 1 октября приватъ- 
доцента Казанскаго Университета доктора медицины В. Д. Орлова 
экстраординарнымъ профессоромъ на каеедру гийены и медицинской по- 
лицы въ Университете Св. Владим1ра. 

9. отъ 16 1юня за № 4920 о допущены астронома-наблюдателя 
Университета Св. Владим1ра В. И. Фабрицгуса къ чтенш лекщй 
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въ семъ Университете въ качестве приватъ - доцента по астрономш, 
именно по отделу теорш и практики опредйлешя орбитъ. 

10. отъ 12 шня за № 4810 объ утверждеши провизора Ник. 
Галецкаго въ должности лаборанта при каеедрй фармащи съ фар- 
макогноз1ей въ Университет* Св. Владим1ра съ 26 мая 1893 года. 

11. отъ 12 шня за № 4811 объ утверждеши штатваго ордина- 
тора акушерско-гинекологической клиники Университета Св. Владим1ра 
лекаря Ник. Шуварскаго въ занимаемой имъ должности съ 22 
апреля по 22 октября 1893 года. 

12. отъ 19 октября за № 9148 объ утверждеши лекаря А. Ши- 
манскаго въ должности ординатора глазной клиники Университета 
Св. Владимира на одинъ годъ со дня избрашя его медицинскимъ фа- 
кул ьтетомъ 22 минувшаго сентября. 

13. отъ 16 шня за № 4930 объ утверждеши лекаря А. Линд- 
стрем а въ должности сверхштатна™ ординатора при дерматологи- 
ческой клиники Университета Св. Владим1ра на одинЪ годъ съ 27 
мая 1893 года. 

14. отъ 19 шня за № 5072 объ утверждеши врача в. И. Ми- 
халевскаго въ должности сверхштатнаго ординатора хирургической 
факультетской клиники Университета Св. Владимира на три года ео 
дня избрашя его медицинскимъ факультетомъ 26 мая сего года. 

15. отъ 19 октября за № 9149 объ утверждеши л 4каря М. Мик- 
лашевскаго въ должности штатнаго помощника прозектора при 
каеедр-Ь анатомш въ Университет* Св. Владим1ра со дня избрашя въ 
эту должность 22 сентября. 

16. отъ 19 октября за № 9150 объ утверждеши Петра Кач- 
ковскаго въ должности штатнаго помощника прозектора при ка- 
еедр* оперативной хирурйи съ топографической анатом1ей въ Универ- 
ситетй Св. Владим1ра со дня избрашя его на эту должность 22 сен- 
тября. 

17. отъ 16 шня за № 4931 объ утверждеши лекаря Франца 
Виктора-Гуго Стефаниса въ должности сверхштатнаго помощ- 
ника прозектора при каеедрй анатомш со дня избрашя его на эту 
должность 21 мая сего года. 
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18. отъ 3 октября за № 7355 объ утвержденш доктора меди- 
цины Ив. Иванов. Б1яницына въ должности сверхштатна™ 
ассистента при каоедр-Ь судебной медицины безъ содержашя. 

19. отъ 3 шля за № 5775 объ утвержденш л*каря Альфреда 
Фалькенберга въ должности ассистента хирургической госпитальной 
клиники на три года со дня избрашя его медицинскимъ факультетомъ 
26 мая сего года. 

20. отъ 3 1юня ва № 5747 объ утвержденш младшаго ордина- 
тора Шевскаго военнаго Госпиталя, доктора медицины В л. бед. 
Бушуева въ должности ассистента терапевтической госпитальной 
клиники на три года со дня избрашя его медицинскимъ факульте- 
томъ 26 мая. 

21. отъ 2 сентября за № 7322 объ увольнеши съ 1 августа 
сего года Секретаря Совета Университета Св. Владим1ра коллеж- 
скаго секретаря Витал1я Скоробогатко отъ службы согласно 
прошешя его и о перемЪщенш съ того-же числа на открывшуюся 
вакансш секретаря СовЬта коллежскаго советника Ивана Исаева, 
состоящаго доселй Секретаремъ Правлетя Университета. 

Определили: означенныя предложешя Г. Попечителя Учеб- 
наго Округа принять къ свЗздЗгшю. 



ПРОТОКОХЪ 

засФдашя Совета ИМПБРАТОРСКАГО Университета Св. Владиира 

20 декабря 1893 года. 

1893 года 20 декабря въ собрати Сов-Ьта Университета Св. Вяа- 
дим1ра, подъ предсЬдательствомъ Ректора его 0. Я. Фортинскаго,. 
присутствовали: деканы: Т. Д. ФлоринскШ, Н. В. БобрецкШ и 
Э. Г. Гейбель; ординарные профессоры: прото1ерей Н. А. ваворовъ, 
К. М. веофилактовъ, В. Г. Демченко, М. в. Хандриковъ, Вл. С. 
Иконниковъ, П. П. Цитовичъ, Н. А. Бунге, В. Б. Антоновичъ, О. 
О. Эйхельманъ, Н. Н. Шиллеръ, А. В. Ходинъ, И. в. Шмальгаузенъ, 
М. И. Стуковенковъ, А. В. Праховъ, В. II. Ермакову Ю. А. Кула- 
ковскШ, П. В. Владим1ровъ, II. Н. Венюковъ, в. И. Кнауэръ, Ф. А. 
Лешъ, Б. Я. Букрйевъ, Н. П. Дашкевичъ, П. И. Броуновъ, Л. С. 
Б'Ьлогрицъ - КотляревскШ, С. М. Богдановъ, Г. К. Сусловъ, П. Н* 
Морозовъ, Н. А. Оболонсшй; экстраординарные профессоры: II. Я. 
Армашевсшй. А. И. Сонни, А. Д. ПавловскШ, В. Е. Черновъ, Н. П. 
Яснопольск1й, М. А. Тихомировъ, Н. М. Бубновъ, С. Т. Голубевъ, 
Л. А. Малиновсмй, А. Н. Гиляровъ, Г. Г. Де-Метцъ, С. А. Ейаза- 
ровъ, В. Д. Орловъ и Н. М. Цытовичъ; неприсутствовали: ор- 
динарные профессоры: А. В. Романовичъ-Славатинсмй, В. А. Бецъ, 
М. П. Авенар1усъ, П. И. Перемежко и С. И. Чирьевъ — п о б о л 4 з н и; 
в. в. Эргардтъ, И. И. Рахманинову Н. К. Рененкампфъ, М. Е. 
Ващенко-Захарченко, М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ, О. В. БаранецкШ, 
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К. Г. Тришель, 0. К. Боргауптъ, В. В. Чирковъ, Д. И. Пихно, И. В в 
Лучнций, И. А. Сикоршй, I. А. Лещусъ, А. П. Эльтековъ, В. В. Подвысо- 
цк1й; экстраординарные профессоры: А. А. Садовень, С. Н. Реформатский, 
Я. Н. БарзвловскШ, II. А. Лашнаревъ, Я. Н. Якимовичъ и В. II. 
Обравцовъ— по неизвестной причин*. Сверхъ того находились 
вне Шева ординарные профессоры: Л. Н. Казанцевъ и А. А. Ко- 
ротневъ въ заграничной командировке, Е. И. Аеанасьевъ 
въ командировке въ Казан Ь, А. X. Ринекъ, Г. Н. Минхъ, Г. 
Е. Рейнъ, экстраординарные профессоры: Т. И. ЛоначевскШ-Петру- 
няка и П. М. ПокровскШ — въ отпуску. 

Слушали: протоволъ предшествовавшаго засЬдан1я СовЬта 29 
октября 1893 года. 

На предложеше утвердить этотъ журналъ подписью профессоръ 
Хандриковъ заявилъ, что онъ не признаетъ его подлежащимъ утвер- 
ждешю, такъ какъ онъ принадлежитъ собрашю, состоявшему изъ числа 
членовъ Совета меньше половины общаго числа ихъ ьъ немъ. Пред- 
седатель на это замЬтвлъ, что въ заседанш СовЬта 29 октября дей- 
ствительно было несколько менЬе половины всего числа профессоровъ, 
считая и состоящихъ въ командировке или въ отпуске, но не менее 
половины числа всЬхъ наличныхъ въ Шеве членовъ; а въ виду того, 
что съ получешемъ командировки или отпуска соединяется освобож- 
деше профессора не только отъ чтешя лекщй, но и отъ другихъ 
обязанностей его, въ томъ числЬ отъ обязанности присутствовать въ 
засЬданш Совета, всегда было признаваемо возможнымъ открывать 
заседание Совета при оказавшейся половине числа наличныхъ его 
членовъ. Къ тому же было бы и несвоевременно считать засЬдан1е 29 
октября недействительным^ когда постановлешя его или исполнены, 
или представлены на утверждеше высшаго начальства и даже утвер- 
ждены. При обнаружившемся разногласш мпЬшй по вопросу объ 
утвержденш протокола, председатель Совета предложилъ решить этотъ 
вопросъ поименной) подачею голосовъ; причемъ оказалось 37 голововъ 
утвердительныхъ, а 9 отрицательныхъ. 

Определили: протоколъ утвердить и по подписанш предста- 
вить г. Попечителю Округа, на основанш 31 ст. Уст. Универс. 

Слушали: предложев!е Ректора о томъ, что по Уставу Уни- 
верситетовъ ежегодно полагается торжественное собрате и что на- 
значеше дня такого собратя припадлежятъ Совету Университета. 
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Определили: для годичнаго акта, въ которомъ имеетъ быть 
прочтено извлечете изъ отчета о состоянш и деятельности Универ- 
ситета за 1893 годъ, и произнесена экетраординарнымъ профессоромъ 
Черновымъ речь „о воспиташи детей дошкольнаго возраста", назна- 
чить 17-й день января 1894 года. 

Слушали: представлешя факультетовъ о составленныхъ ими 
росписатяхъ лекщй на весеннее полупдое 1894 года. 

Определили: чрезъ г. Попечителя представить въ Министер- 
ство Народнаго ПросвЪщешя. 

Слушали: представлеме Библютечной Коммиссш отъ 9-го де- 
кабря 1893 года за № 42 о выписки на 1894 г. перюдическихъ из- 
дан1й для Университетской Библштеки. 

Определили: утвердить списокъ предназначенныхъ къ выписке 
яа 1894 годъ журналовъ в газетъ для Библютеки Университета. 

Слушали: представлешя факультетовъ о командирован^ за- 
границу профессоровъ Университета: а) физико - математическаго отъ 
10 декабря № 117— Бунге на международный конгрессъ по при- 
кладной химш въ Брюсселе и на всемирную выставку въ Антверпене 
•срокомъ съ 15 1юля по 1 сентября, пргф. Вен ю ков а, Броунова и 
Армашевскаго на международный Геологически конгрессъ въ 
Цюрихе срокомъ на вакащонное время и 28 дней, съ ходатайствомъ 
объ отпуске последнимъ тремъ профессорамъ пособ1я по 500 руб 
изъ суммъ Министерства Народнаго Просвещешя; б) Юридическаго 
«факультета отъ 11 декабря № 248 — Эйхельмана на летнее вакащон- 
яое премя и сверхъ того по 20 октября для изучев1я вопроса о зем- 
-скихъ и общинныхъ налогахъ; 

в.) Медицинскаго факультета отъ 17 декабря 1893 года за №661 
экстраординарна™ профессора А. Д. Павловскаго на мЬсяцъ 
.апрель 1894 г. и на каникулярное время въ Римъ на XI меж- 
дународный съ'Ьздъ врачей, въ Швейцарш и Италш для осмотра 
лшрургическихъ клиникъ. 

Определило: признавая пользу испрашиваемыхъ загранич- 
яыхъ командировокъ и возможность еовершешя ихъ безъ ущерба пре- 
лодаванио, ходатайствовать установленнымъ порядкомъ о разрЬшенди 
яхъ 
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Слушали: представлена факультетовъ объ иеходатайствовашв 
вознаграждеыя праватъ-доценталъ за чтеше лекщй въ осевнемъ по- 
лугодии 1893 года. 

а) Историке - филологическаго отъ 9 декабря № 88 П. В. Го- 
лубовскому за 2 часа, Г. Г. Павлуцкому за 2 часа и В. П. 
Клячину за 2 часа, по 200 руб. каждому. 

б) Физико-математическаго отъ 10 декабря № 116 Совинскому 
за 6-ть часовъ, Курчинскому за 6 часовъ, Фоге'лю за 5 часовъ 
иВолодкевичу за 2 часа, по 100 руб. за каждый часъ въ по- 
лугод1е. 

в) Юридическаго факультета отъ 11 декабря № 250 М. Н. Ясин- 
скому за 2 часа 200 рублей. 

Определили: просить ходатайства г. Попечителя Округа предъ 
Г. Министромъ Народнаго ПросвЗзщешя о назначенш вознаграждешя 
поименованнымъ приватъ-доцентамъ. 

Слушали: представлеше физико - математаческаго факультета 
отъ 11 декабря за № 122 съ новою, выработанною имъ, программою 
полукурсоваго испыташя по дифференщальному и интегральному 
исчислея1ямъ для утверждешя ея въ установленномъ порядке по 84 
ст. Уствав. Университетовъ. 

Определили: программу представить чрезъ Г. Попечителя въ 
Министерство Народнаго Просв4щен1я на утверждеше. 

Слушали: представлеше медицинскаго факультета отъ 18 де- 
кабря за № 679 объ учреждены должности сверхштатнаго ордина- 
тора при каеедр* дЪтскихъ болезней съ правами службы, но безъ 
содержангя. 

Определили: ходатайствовать установлепнымъ порядкомъ. 

Слушали: представлеше того-же факультета отъ 18 декабря за 
№ 675 объ утвержденш доктора медицины Александра Липскаго- 
въ званш Инспектора Врачебной Управы, согласно выдержанному 
имъ экзамену. 

Определили: утвердить г. Липскаго въ присужденномъ фа- 
культетомъ 8ваши. 

Слушали: предложеше Ректора о томъ, что по Уставу Уни- 
верситетовъ ст. 30 § 1 п. I къ дЬламъ, подлежащимъ разсмотр4н1к> 
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Совета и окончательному рЬшешю его, отвосится ежегодное опре- 
д*леше общаго числа медалей, присуждаемныхъ студентамъ и посто- 
роннимъ слушателямъ за сочинешя на предложен выя задачи. 

Определили: на 1894 годъ назначить десять медалей и пре- 
доставить Правлешю Университета выписать таковы я отъ С.-Петер- 
бургскаго Монетнаго Двора. 

Слушали: предложешя Г. Попечителя Шевскаго Учебнаго 
Округа. 

1) отъ 8 декабря за № 9811 о Высочайшемъ соизволенш 25 
октября на назначеше приватъ-доцента Университета Св. Владим1ра, 
магистра политической экономш и статистики, Цытовича исправ- 
ляющимъ должность экстраординарнаго профессора по каеедр* по- 
лицейскаго права. 

2) отъ 13 декабря за № 11000 о командировали прозектора при 
каеедр* судебной медицины , доктора медицины Игнатовскаго, по 
Высочайшему приказу отъ 27 ноября за № 12, за границу съ уче- 
ною ц*л1ю съ 1 января по 1 октября. 

3) отъ 26 ноября за № 10447 о допущенш доктора зоологш Ни- 
колая Полежаева къ чтенио лекщй въ Университете Св. Вла- 
дим1ра въ качеств* приватъ-доцента по предмету зоологш. 

4) отъ 16 декабря за № 11091 о допущенш магистранта Кон- 
стантина Пур1евича къ чтенио лекщ'й въ Университет* въ качес- 
тв* приватъ-доцента по предмету ботаники. 

5) отъ 13 декабря за № 10992 объ оставлеши Библютекаря 
Университета Св. Владим1ра, Стат. Сов*т. Кирилла Царевскаго, 
согласно избрашю Правлешя сего Университета, на служб* еще на 
5 л*тъ, сверхъ выслуженнаго имъ 40— л*тняго срока, считая съ 8 но 
ября 1893 года. 

6) отъ 13 декабря за № 11006 о командированы ирофессорскаго 
стипенд1ата докторанта Михаила Лапинскаго, по Высочайшему 
приказу отъ 27 ноября за № 12, за границу на одинъ годъ съ уче- 
ною Ц*Л1Ю. 

7) отъ 26 ноября за № 10445 объ утвержденш л*каря Александра 
Ястребова въ должности штатнаго ординатора терапевтической 
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факультетской клиники Университета Св. Владимира срокомъ на одинъ 
годъ, считая со 2 минувшаго ноября. 

и 8) отъ 24 ноября за № 10349 объ утверждеши окончившая) 
курсъ физико-математическаго факультета Университета Св. Владиэпра 
по естественному отдйленш съ дипломатомъ 2 степени Евгешя Но- 
лейна въ должности сверхштатнаго лаборанта химической лабора- 
торш того-же Университета съ 25 октября 1893 года, съ производи 
ствомъ ему содержан1я по 600 руб. въ годъ изъ спещальныхъ средствъ, 
назначен ныхъ по см'Ьт'Ь. 

Определили: предложешя Г. Попечителя принять къ св$д$шю. 



ПРОТОКОЛЪ 

засЬданш Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Университета Св. Владиода. 

28 февраля 1894 года. 

1894 года 28 февраля въ собраши совета университета св. Вла- 
дим1ра, подъ предаЬдательствомъ ректора его 0. Я. Фортинсваго, 
присутствовали: деканы Т.Д. Флоринсв1й, Н. В. Бобрецшй у 
А. В. Романовичъ-Славатинсшй, Э. Г. Гейбель; ординарные профес- 
соры: В. Г. Демченко, М. 0. Хандриковъ, М. Е. Ващенко-Захарченко, 
В. С. Иконниковъ, М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ, О. В. БаранецкШ, 
В. Б. Антоновичу О. О. Эйхельманъ, Н. Н. Шиллеръ, А. В. Ходинъ, 
И. 0. Шмальгаузенъ, В. В. Чирковъ, М. И. Стуковенвовъ, В. П. 
Ермаковъ, Ю. А. Кулаковсмй. П. В. Владиапровъ, П. Н. Венюковъ, 
0. И. Кнауэръ, Ф. А. Лешъ, Б Я. Букрйевъ, Н. П. Дашкевичъ, П. 
И. Броуновъ. С. М. Богдановъ, П. И. Морозовъ, Л. Н. Казанцевъ; 
экстраординарные профессоры: П. Я. Армашевсюй, А. И. Сонни, А. 
Д. ПавловскШ, В. Е. Черновъ, С. Н. РеформатскШ, Я. Н. Барзи- 
ловсмй, П. М. Покровсмй, Н. М. Бубновъ, П. А. Лашкаревъ, Я. Н. 
Якимовичъ, А. Н. Гиляровъ, Г. Г. Де-Метцъ, В. П. Образцовъ, В. 
Д. Орловъ и Н. М. Цытовичъ; не присутствовали: ординарные 
профессора: К. М. 0еофилактовъ, 0. 0. Эргардтъ, И. И. Рахмани- 
нову М. П. Авенаргусъ, Е. И. Аеанасьевъ, Г. Н. Минхъ, С. И. 
Чирьевъ, К. Г. Тритшель, 0. Карл. Борнгауптъ, А. В. Праховъ, Д. 
И. Пихно, А. А. Коротневъ, И. А. Сикорсый, I. А. Лещусъ, Л. С. 
Бйлогрицъ-Котляревсюй, В. В. Подвысоцмй, Н. А. Оболонсшй, и 
экстраординарные профессоры: Т. И. Лоначевсшй-Петруняка, А. А. 
Садовень, С. Т. Голубевъ, Л. А. МалиновскШ, С. А. Епазаровъ — п о 
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неизвестной причин*; ординарные профессору прото1ерей Н. 
А. баворовъ, Н. К. Ренненкампфъ, В. А. Бецъ, Г. К. Сусловъ, эк- 
страординарные профессоры: Н. П. Яснопольсый и М. А. Тихом и- 
ровъ — по бол $8 ни. Сверхъ того находились внЬШева ординарные 
профессоры Н. А. Бунге, Г. Е. Рейнъ, и А. П. Эльтековъ — въ от- 
пуск*, а И. В. Лучищий—въ заграничной командировке. 

Слушали протоколъ предшествовавшаго засЬдаыя совета отъ 
20 декабря 1893 года. 

Къ утвержденш протокола подписями не встречено препятств1й 
со стороны присутствовавшихъ членовъ совета, кромй профессора М. 
6. Хандрикова, заявившаго, что первая статья протокола изложена 
неверно. При обм*н* по сему предмету мнйшй между членами вы- 
яснилось, что изложенное въ первой стать* протокола само по себ* 
вЬрно; во не содержитъ всего, что было высказано г. Хандриковымъ. 
Тогда председатель предложилъ подвергнуть поименному голосовашю 
вопросъ о томъ, подлежитъ-ли заслушанный протоколъ, съ находя- 
щимся въ немъ изложешемъ первой статьи, утвержденш или н*тъ; 
при чемъ изъ 45-ти наличныхъ членовъ совета восемь подали 
отрицательный голосъ: М. 0. Хандриковъ, О. О. Эйхельманъ, Н. Н. 
Шиллеръ, В. П. Ермаковъ, Г. Я. Букрйевъ, П. М. Покровсый, Н. 
М. Бубновъ и Н. М. Цитовичъ; большинство 33-утвердительный, а 
четверо остальныхъ: М. Е. Ващеяко-Захарченко, О. В. Баранецый, 
Ю. X. Булаковсшй и П. И. Морозовъ~воздержались отъ подачи го- 
лоса всл*дств1е незнакомства съ даннымъ вопросомъ или по прибы- 
Т1Ю въ настоящее засЬдаше по прочтении протокола или по небытпо 
въ томъ засЬданш, въ которомъ обсуждались вопросы, вызвавппе 
разноглас1е. 

Определили: протоколъ утвердить и по подписант предста- 
вить г. попечителю учебнаго округа на основанш 31 ст. устава 
университетов^. 

Слушали составленную правлешемъ университета св. Владим1ра 
см*ту доходовъ и расходовъ по содержанш сего университета на 
1895 годъ. 

Определили: составленную правлешемъ см*ту принять и, на 
основанш устава универ. ст. 30, § Ш, п. 14, представить чрезъ г. 
попечителя учебнаго округа на утверждеше г. министра народнаго 
просв*щешя. 
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Слушали ходатайство физико-математическаго факультета отъ 
15 февраля 1894 г. за № 16 объ учрежденш должности наблюдателя 
метеорологической обсерваторш при университет* безъ содержашя, 
во съ правами службы. 

Определили: ходатайствовать установленнымъ порядкомъ объ 
учрежденш должности наблюдателя. 

Слушали: представлешя факультетовъ о командировкахъ про- 
фессоровъ за границу: 

а) физико-математическаго факультета отъ 15 февраля 1894 г. 
за № 15 о командирован] и заслуженнаго ординарнаго профессора 
В. М. беофилактова за границу съ 1-го 1юня по 1-е октября 
1894 года для учасия въ международномъ геологическомъ конгресс* 
имЬющемъ быть въ Цюрихе, и 

б) медицинскаго факультета отъ 10 февраля за № 127 о коман- 
дировали ординарнаго профессора Рейна въ Римъ для учашя въ 
качеств* делегата факультета въ трудахъ XI международнаго съезда 
врачей и экстраординарнаго профессора Образцова на тотъ-же 
съ*здъ, срокомъ съ 25 февраля по 27 марта 1894 г. 

Определили: признавая пользу испрашиваемыхъ командиро- 
вокъ и возможность совершешя ихъ безъ ущерба преподовашю, хода- 
тайствовать установленнымъ порядкомъ о разрЪшещи ихъ. 

Слушали: увйдомлеше собтоящаго при университет* Шевскаго 
общества естествоиспытателей отъ 13 февраля 1894 г. за №3 отомъ, 
что въ члены совета сего общества на 1894 годъ избраны сл'Ьдуюгщя 
лица: а) предсЬдателемъ общества Б. М. беофилактовъ, б) то- 
варищемъ председателя Н. В. Бобрецк1й, в) непремЪннымъ чле- 
номъ П. Я. Армашевск1й, г) казначеемъ В. Б. Совинск1й и 
д) секретаремъ В. Я. Тарасенко. 

Определили: принять къ св*д*шю. 

Слушали заявлеше библютекаря университета Кирилла Ца- 
ревскаго отъ 19 февраля ректору университета о томъ, что онъ, 
по случаю продолжительной болезни своей, пор*шилъ просить объ 
отставк*, если въ апреле не оправится здоровье его настолько, что- 
бы исправно исполнять свои обязанности, и что таковое заявлеше имъ 
делается для того, чтобы университетъ заблаговременно могъ пршс- 
кать преемника ему. 

По поводу сего заявлешя председатель Совета пояешшь, что 



28 Февраля 1894 года. 19 

избраше библютеваря, по уставу унввер. ст. 41 § Ш п. 7, относит- 
ся въ дйламъ правлен) я, представляемымъ на утверждеше попечителя, 
но въ прим4чан1и въ этому пункту сказано „члены университетсваго 
совета ам4ютъ право представлять правлешю изв^стныхъ имъ лищъ, 
способннхъ занять должность бвблштеворя". На этомъ основанш 
ваявлеше г. библштеваря докладывается совету. 

Определили: принять къ сведенш. 

Слушали представление медицинска го факультета отъ 21 фев- 
раля еего года за № 158 объ удостоеши лекаря П. В. Бочарова 
степени доктора медицины. 

Определили: лекаря Бочарова, на основанш 2 п. I § 30 ст. 
устава универ., утвердить въ присужденной фавультетомъ степени 
доктора медицины. 

Слушали: предложешя Попечителя Шевскаго учеб наго округа. 

1) отъ 17 января 1894 г. за № 327 о томъ, что ординарный 
профессоръ Баранецкгй предложешемъ г. министра народнаго 
просвещения отъ 6 того-же января за № 304 оставленъ на дальней- 
шей службе по занимаемой каеедре ботаники на пятилетае со дня 
выслуги 25 летъ ученой службы, т. е. съ 23 декабря 1893 года. 

2) отъ 31 января за № 722 о томъ, что предложешемъ г. ми- 
нистра народнаго просв-Ьщешя отъ 19 января за № 1270 приватъ- 
доцентъ Демидовскаго юридическаго лицея Удинцовъ перемЪщенъ 
въ университета св. Владим]'ра ириватъ-доцентомъ по каеедре торго- 
ваго права съ вознаграждешемъ его за чтеше лекцШ по 1200 руб. 
въ годъ изъ остатковъ отъ содержашя личнаго состава университета. 

3) отъ 19 декабря 1893 года за № 11171 о разрешенш допу- 
стить магистра всеобщей исторш Влад. Пискорскаго къ чтешю 
лекцШ въ университете св. Владим)ра въ качестве приватъ-доцента 
по предмету всеобщей исторш; 

4) отъ 7 февраля 1894 года за № 928 о разрешенш допустить 
въ качестве приватъ-доцентовъ къ ,чтенш лекщй въ университете 
докторовъ медицины: Воскресенскаго по предмету акушерства 
и гинеколоии, К 1 я н и ц ы н а — судебной медицины и Черняхов- 
скаго по предмету десмургш съ учешемъ о переломахъ и вывихахъ; 

5) отъ 7 февраля за № 926 объ утвержденш сверхштатная 
ординатора акушерско - гинекологической клиники университета св. 
Владим1ра лекаря Дмитр1я Карра, согласно избрашю медицинсваго 
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факультета, В7> должности штатнаго ординатора той-же клиники съ 
22 октября 1893 г. по 3 апреля 1894 года; 

6) отъ 7 февраля за № 927 объ утверждеши сверхштатнаго ор- 
динатора хирургической факультетской клиники лекаря Аеанасьева- 
Прокофьева, согласно избрание медицинскаго факультета, въ дол- 
жности штатнаго ординатора той-же клинике по 30 января 1895 года; 

7) отъ 7 февраля за № 925 объ утверждеши доктора медицины 
надворнаго советника Николая Туфанова, согласно избраню ме- 
дицинскаго факультета, въ должности сверхштатнаго ассистента при 
каведрЪ судебной медицины университета св. Владимира безъ содер- 
жала; 

8) отъ 26 января за № 526 объ увольненш лекаря беодора 
Михалевскаго, согласно прошенш, отъ должности сверхштатнаго 
ординатора хирургической факультетской клиники университета св. 
Владишра. 

9) отъ 9 февраля за № 1004 и отъ 15 февраля за № 1224 о 
воспослЬдовавшемъ 23 января, по всеподданййшему докладу г. ми- 
нистра народнаго просвЗицешя, Всемилостивъйшемъ пожалованш про- 
фессору КМ. беофилактову подарка (золотой табакерки) съ 
вензелевымъ изображешемъ Имени Его Императорскаго Величества 
и объ отнесеши расхода на оный въ сумм* 1182 р. 50 коп. на спе- 
щальиыя средства университета. 

Определили: означенныя предложешя г. Попечителя принять 
къ св4д!ш1Ю. 



На основанш Высочайшаго повеления 5 де- 
кабря 1881 г. утверждаю. 10 ноября 1894 года. 

Министръ Народна го Просвещен 1я, 
статсъ-секретарь Графъ Деллиовъ. 



П0Л0ЖЕН1Е 

о СТИПЕНД1И имени Никодима Даниловича Бобака при Император- 
скомъ Университет* Св. Владим1ра. 

1. На проценты съ капитала въ двЬ тысячи четыреста пятьде- 
сят!» рублей (2450 р.), пожертвованнаго покойнымъ Глускимъ м4ща- 
ниномъ Никодимомъ Даниловичемъ Бобакомъ, учреждается при 
Университете Св. Владим1ра одна стипенд1я имени жертвователя. 

2. Капиталь стипендш, представленный дочерью Бобака Еленою 
Никодимовною Оскерко въ наличныхъ деньгахъ, долженъ быть об- 
ращенъ въ государственныя процентный бумаги и храниться въ ыев- 
скомъ губернсвомъ Казначейств* въ числи спещальныхъ средствъ 
Университета. 

3. Размерь стипендш определяется количествомъ получаемыхъ 
ежегодно процентовъ съ капитала. 

4. Стипенд1я поочередно переходить съ одного факультета на 
другой и назначается одному изъ б^днЬйшихъ студентовъ православ- 
на™ или римско-католическаго вйроисповйдатя, по усмотрйнш Пра- 
влешя Университета, на основанш общихъ правилъ о стипенд1яхъ и 
пособ1яхъ для студентовъ Университетовъ. 

6. Пользоваше стипенд1ей не налагаетъ на стипенд1ата никакихъ 
обязательства 

6. Могупце образоваться по какимъ либо причинамъ остатки отъ 
стипендш присоединяются къ стипецщльному капиталу для увеличе- 
Н1я размера стипендш. 



Вопросъ о крестьянской поземельной собственное» во Франпд до револющи 
I продаж* нащональныи иуществъ. 

(Отчегь о командировки за границу). 

Декретами, изданными и нащональнымъ, и последующими собра- 
нхлми, громадная масса поземельной собственности, принадлежавшей 
во Францш въ до-революцюнную эпоху какъ церкви, такъ и дворян- 
ству н корон*, была, какъ известно, либо объявлена национальной 
собственностью, либо просто конфискована и почти вся вынесена на 
рынокъ, пущена въ продажу съ публичныхъ торговъ. Совершился 
безприм^рный въ исторш поземельной собственности переворотъ, есте- 
ственно долженствовавши привести за собою полное перемйщенхе 
собственности, полное измЗшенге влад^льческихъ рукъ. Продавалось 
около половины всЬхъ земель страны, продавались земли не только 
церкви и дворянства, но и собственность лицъ сосланныхъ (йёрохЧёз), 
казнен ныхъ и т. п. Начиная съ конца 1790 года, вплоть до конца 
столОДя и загЬмъ еще и при имперш, на всемъ протяженш француз- 
ской территорш, во вс&хъ департаментахъ, не прекращалась эта про- 
дажа, этотъ процеесъ перемйщевхя въ грандюзныхъ размйрахъ по- 
земельной собственности. Какъ и въ какомъ направленш совершалось 
это перемйщеше? Въ чьи руки попадала вынесенная на рынокъ и 
теперь свободная отъ всЬхъ ограничешй, наложенныхъ на нее въ 
средте в*ка и въ новое время, земля? Кто, крестьяне или буржуазгя 
или оба они вмЬст'Ь, воспользовался совершившимся переворотомъ? 
Изменилось или нить распредйлеше поземельной собственности въ 
стран*? И, если изменилось, то въ какомъ смысл* и направленш? 

Эти и рядъ подобныхъ вопросовъ естественно возникаютъ въ ум4, 
разъ мы имЪемъ д4ло съ такимъ грандшзнымъ переворотомъ, какимъ 
является, безспорно, самое крупное, самое выдающееся собьте въ 
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исторш Францш конца XVIII в. Естественно тавже и предположено, 
что переворотъ этотъ не могъ же оставаться безъ внимательнаго изслй- 
довашя и разъяснешя, безъ тщательнаго и подробнаго изучешя, и 
это тЬмъ болйё, что въ матерхалй недостатка н4тъ и не было, что ар- 
хивы почти всЬхъ департаментовъ завалены актами продажи напдо- 
нальныхъ имуществъ, что, следовательно, самыя точныя и непрелож- 
ный данныя имеются на лицо. И, несомненно, вопросы эти возбуж- 
дались, возбуждаются и теперь, но, къ удивлешю, отвиты, каше даетъ 
намъ литература вопроса, представляютъ собою настоящШ хаосъ. И 
это, когда для решетя его имеются вполне точныя данныя, цифры, 
говоря пця или могущ1я говорить сами за себя. Въ самомъ дЬл4, дол- 
гое время держалось мн4н1е, еще и теперь находящее адептовъ, мни- 
те, что лишь револющи Франщя обязана создан1емъ мелкой кресть- 
янской собственности и что главную роль въ этомъ случай съиграла 
конфискащя земель и ихъ продажа. Заявлешя, которыя отъ времени 
до времени дЬлались членами и нацюнальнаго собрашя и конвента, 
о необходимости сод4йств1я съ помощью продажи и нащональныхъ 
имуществъ, и конфисковавныхъ земель крестьянамъ, переходу земель- 
ной собственности въ руки б'Ьднййшихъ классовъ, были приняты исто- 
риками за чистую монету, пожелашя— за фактъ, и д$ло представля- 
лялось благодаря этому до такой степени яснымъ и очевиднымъ, что 
не требовало, казалось, и доказательства Да ихъ не было, какъ из- 
вестно, и дано. Токвилю, а за нимъ и Лаверню, удалось нанести 
сильн-Ьйппй, повидимому, ударъ этому укоренившемуся въ литератур* 
мнйнш. Съ ихъ легкой руки создалось мало по малу радикально 
противоположное прежнему мн4ше. „Думать, что размельчаше собствен- 
ности во Францш возникло лишь со времени револющи, значитъ, пи- 
салъ Токвиль, поддаваться общераспространенному заблужденш. 
Правда, револющя продала вс4 земли духовенства и большую часть 
земель дворянства, но тотъ, кто, какъ имйлъ терпите сделать это я, 
дересмотритъ акты (ргосёв-тегЪаих) этихъ продажъ,— увидитъ, что 
бблыная часть этихъ земель бьда куплена тйми, кто владели уже 
землею; такъ что, если собственность и переменила руки, за то 
число собственниковъ увеличилось въ гораздо меньшей степени, ч*Ьмъ 
обыкновенно воображаютъ". (Апйеп гё§1те еЪ 1а гёуо1ийоп, 38). 
Фактическая подтверждешя сказаннаго въ книг* Токвилемъ сделано 
не было, но авторитета его произведешя былъ настолько признанъ, 
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что Лавернь въ своей книги: ёсопоппе гига1е йе 1а Ггапсе йершв 
1789, уже решился категорически заявить и заявилъ, какъ о вещи 
безспорной, что револющя вовсе не увеличила количества мелкихъ 
собственников?,, и даже пошелъ дальше Токвиля,— сталъ утверждать, 
что продажа нащональныхъ имуществъ оказалась болЬе выгодной для 
средней, а не для мелкой собственности. Это высказанное Лавернемъ 
мнЪше начало постепенно получать права гражданства въ науки, 
и даже развито бы до въ бол'Ье широкомъ вид*. Авторъ, напр., спе- 
циальной работы о продаж* нащональныхъ имуществъ, Авенель 
(Ауепе1, ЬипсКз гёуоШошшгез) уже сталъ прямо доказывать, что 
продажа нащональныхъ имуществъ была выгодна лишь для одной 
буржуазш, для крупныхъ банкировъ, д*льцевъ и т. п., что почти вся 
проданная земля была скуплена спекулянтами, ц-Ьлыми комнатами. 
Даже новыя миры, принятыя конвентомъ въ видахъ сод4йств1я раз- 
витю крестьянской собственности, именно: предписаше продавать и 
эмигрантски, и оставш1яся непроданными церковный земли по малень- 
кимъ участкамъ, въ вид* 1о1з, помнйшю Авенеля, воспроизведенному 
затЬмъ въ почтенномъ труд* Н. И. Карцева (Крестьяне и крестьян- 
сшй вопросъ во Фравщи, стр. 470 — 471), — ни въ малой степени не 
увеличили крестьянской собственности. Напротивъ того, вемли эми- 
грантовъ, по словамъ Авенеля, попали въ руки поставщиковъ 
армпг, попали „еп Ыос а , вопреки, значитъ, приказу конвента о про- 
даже по мелкимъ участкамъ. Даже бол 4 е. Авенель, какъ и гЬ, кто 
приняли его мните, стали доказывать, что земли эмигрантовъ прода- 
вались тгьмъ же порядком*, какъ и щерковныя, и что продажа ихъ 
шла тую. (Ауепе1, 34; Карйевъ, 471). Еще шагъ далйе былъ сд4- 
ланъ г. М. Ковал евскимъ въ его работ*: „сощальное законодатель- 
ство конституанты" (Сборникъ Правов4д*Ьшя, т. I, 1893 г.). я Не 
повторявшаяся еще въ исторш земельная револющя, пишетъ онъ между 
прочимъ,.. пошла на пользу почти исключительно среднему сословш въ 
лиц* не однихъ только капиталистовъ, но и членовъ либеральныхъ 
професс1й, главным* же образомъ фермером". И онъ см4ло приба- 
вляешь: „есть- свидетельства сходятся въ признанш, что большинство 
проданныхъ съ публичным торгов* земель церкви сосредоточилось въ 
рукахъ прежних* арендатором*. 

Вопросъ, такимъ образомъ, является, повидимому, исчерпаннымъ 
и окончательно рйшеннымъ. Но, странное дйло. Ни въ одной почти 
изъ работъ, затрогивавшихъ исторш нродажи нащональныхъ иму- 
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ществъ, мы не находимъ почтя слйдовъ изучешя или хотя бы про- 
стого знакомства съ тймъ матер1алокъ, который въ данномъ случае 
одинъ только можетъ имйть и долженъ былъ бы им'Ьть нервенствую- 
щее значеше. Я разумею самые акты продажи, ргосёз-уегЬаих Йев 
уепйез йез Ыепз пайопаих. Правда, Токвиль, — наиболее осторожный 
въ своихъ выводахъ, — ув-Ьряетъ, что онъ пересматривалъ эти акты, 
эти, ргосёз-уегЬаих. У всйхъ другихъ на нихъ нЬтъ и ссылокъ. Но 
действительно ли имйлъ Токвиль есть акты продажи подъ руками или, 
по крайней м4р$, часть ихъ? Въ этомъ можно болйе, ч4мъ усумвиться. 
Въ парижскомъ нащональномъ архиве актовъ продажи нЪтъ: есть они 
находятся въ департаментскихъ архивахъ и представляютъ собою 
грандюзную коллекщю, которая, — если бы она была собрана и све- 
зена въ одно мйсто, — для одного просмотра потребовала бы не малаго 
числа л4тъ. А между тЪмъ, еще и до настоящаго времени въ боль- 
шинстве архивовъ разборка и разсортировка актовъ продажи не только 
не кончена, во даже еще и не начата, да и въ тйхъ, гд г Ь они приве- 
дены въ порядокъ и классифицированы,— работа эта сделана всего 
10—15 л4тъ тому назадъ. Въ нйкоторыхъ архивахъ, какъ въ ар- 
хиве Раз <1е Са1а18 (Аррасъ), лишь недавно разыскана и пршбщена 
къ архиву значительная часть ихъ. Тоже, какъ мнй сообщали, имЬло 
мйсто и въ другихъ архивахъ. Очевидно, что у Токвиля могла быть 
въ рукахъ лишь самая незначительная часть ргосёз— уегЬаих ичто, по- 
этому, и выводы его врядъ ли можно было бы признать вполне обо- 
снованными. Да кромй того, изъ актовъ продажи Токвиль могъ усмо- 
треть развй одно, а именно: въ чьи руки, буржуазш или крестьянъ, по- 
пала продаваемая земля. Но ни въ какомъ случай данныя ргосёз-уег- 
Ъаих не давали ему и не могли дать ни малЪйшихъ указанШ на то, 
владЬлъ или не владЬлъ собственной землей каждый данный покуп- 
щикъ и въ какомъ размйрй. Такого рода свйд^нШ акты продажи, къ 
сожалйшю, не даютъ, ибо, въ противномъ случай, не -трудно было 
бы до известной степени возстановить размеры крестьянскаго и бур- 
жуазнаго землевладйшя до револющи, — чего Токвиль н'е сдйлалъ, не 
могъ сделать и о чемъ онъ умалчиваетъ. Повторяю, впрочемъ, что 
Токвиль былъ крайне остороженъ въ своихъ заключемяхъ и утвер- 
ждалъ лишь то, на что до никоторой степени давали ему право, хотя 
и немногочяслеаныя, но прочныя данныя. У послйдующихъ изсл'Ьдо- 
вателей, при полномъ уже отсутствш данныхъ изъ ргосёз-тегЪаих и 
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лишь на основанш, главнымъ образомъ, заключешй Токвиля, выводы 
-были сд'Ьланы, какъ мы видЬли, бол*е смелые и широше, но необосно- 
ванные на сколько нибудь серюзныхъ фактахъ. Да и какое значеше 
логутъ иметь выводы, если,— какъ то можно сказать относительно 
Авенеля,— акты продажи имйнШ эмигрантовъ показываютъ какъ разъ 
обратное тому, что онъ утверяэдаетъ? ВЬдь д*ло въ томъ, что законъ 
конвента применялся въ провинцш всецЬло, продажа совершалась 
мелкими участками, которые пр1обр*тались массой лицъ. Мы дол- 
жны, впрочемъ, сделать одно исключеше въ пользу г. Ковалевскаго. 
Въ своей работ*, упомянутой выше, онъ опирается на еданствениомъ 
въ исторической литератур* изсл*дованш, основанномъ на непосред- 
•ственномъ изученш актовъ продажи нацюнальныхъ имуществъ. Это 
иззлйдоваше Минцеса: (Не Ыа<;10па1§и1егуегйи88егш1§ ^аЬгепй йег 
Лап2б818сЬеп Кеуокйоп пи! Ьезопйегег ВегискзгсЬИ^ип^ йез Бераг- 
1ешеп(8 ЗешеипйОизе, 1епа, 1892, изсл'Ьдоваше, сделанное имъ впер- 
вые и строго и солидно обоснованное (въ томъ, что касается самого 
процесса продажи). Но,— и я позволю себ* повторить зд*сь то, что 
•сказано было мной вь заметки о книг!) г. Минцеса въ Кеуие Н181о- 
Т1дие (1894 г., № I), — „врядъ ли г. М. могъ решить во всей полноте 
вопросы, связанные съ продажей нацюнальныхъ имуществъ. Для этого 
-ему необходимо было бы изучить им*ющ1яся статистическ1я данныя, 
^сли не для всей Францш, то, по крайней мир*, для нЬсколькихъ 
департаментовъ, наиболее типичныхъ въ экономическомъ отношенш". 
Съ другой стороны, „тЬ принципы, т4 тенденцш, которые существо- 
вали у многихъ деятелей и нащональнаго собрашя, и конвента" — и 
на которые указалъ въ своей работ* г. Минцесъ, а всл*дъ за нимъ 
повторилъ и г. Ковалевсшй, — „оказывали ли они вл1яше навею Фран- 
цш? Политика ихъ была ли одной и тойже, что въ департамент* 
Сены и Уазы, что и во всей Францш?". Не должно забывать также 
что г. Минцесъ говоратъ лишь объ одномъ департамент* и не дгьлаетъ 
обобщешй отъ него на всю страну. Да и понятно: департаментъ 
Сены и Уазы находился у самыхъ воротъ такого крупнаго эконо- 
мическая центра какъ Парижъ, города, стявувшаго вс* силы, вс* бо- 
гатства страны, насчитывавшая въ своихъ ст*нахъ наибол*е крупныхъ 
капиталистовъ, буржуа, еще и до револющи скупавшихъзд*сь земли — 
въ чемъ г. М — съ могъ бы легко убедиться на основанш инвентаря 
архива Сены и Уазы(зёпе Е). Насколько друие города могли оказы- 
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вать на покупки такое же д4йств1е, какъ Парижъ? Имеются ли ма- 
лейппя основашя утверждать, утверждать смело, что то, что имело 
м'Ьсто въ окрестностяхъ Парижа, имЬло равнымъ образомъ место в 
повсюду во Франщи? Правда, г. К — 1й, обобщая выводы Минцеса, 
ссылается на изданные ргосёз-уегЪаих Йезуеп1ез дев Ыепз паИопаих 
по департаменту Сарты (йе 1а 8аг1;Ье). По его словамъ, документы 
продажъ и въ этомъ департамент* уб4ждаютъ въ томъ, что перем4щен1е 
собственности пошло на пользу среднихъ и высшихъ слоевъ буржуазш* 
„Въ массе приведенныхъ Ье§еау'емъ (издателемъ) купчихъ фигурируютъ г 
говоритъ г. К— 1Й, члены окружиыхъ судовъ и мировые судьи (все ли 
посл4дн1е принадлежатъ къ буржуазш?), меры и муниципальные со- 
ветники (въ сельскихъ общинахъ и др. и друпе также, разве, не изъ- 
крестьянъ, а изъ буржуазш?), прежше фермеры" и т. д. „Уже то одно 
обстоятельство, что большинство (?) отчужденШ сопровождается пла- 
тежемъ десятковъ и сотенъ тысячъ ливровъ, устраняетъ мысль о томъ г 
чтобы прюбрбтателями могли быть крестьяне въ сколько вибудь зна- 
чительномъ числе. ДалЬе. Скромные платежи, какъ въ 220 л., произ- 
водятся стряпчими и адвокатами, иногда также разбогатевшими ре- 
месленниками". „Къ сожал , Ьн1Ю, добавляетъ г. К — 1й, не всегда ука- 
зано общественное положеше пршбрйтателя, но въ тЬхъ случаяхъ^ 
когда слйдуетъ такое указаше, мы каждый разь встречайся съ чле- 
номъ высшей или мелкой буржуазш". Къ числу этой последней: 
г. К — 1й относитъ и фермеровъ, „въ рукахъ которыхъ сосредоточи- 
вается большая часть отчуждаемыхъ земель". Но странно, почему 
г. К — 1й дйлаетъ ссылку лишь на одинъ первый томъ и умалчиваетъ. 
о 2 и 3 томахъ. Между т4мъ, если бы онъ заглянулъ и въ нихъ и 
занялся точнымъ перечисленгемъ данныхъ вс4хъ трехъ, то быть мо- 
жетъ картина получилась бы иная... Какъ, напр., согласить выше- 
приведенный утверждешя съ данными хотя бы по дистрикту 
Ргезпау-зиг-ЗагЛе? Купч1я по этому дистрикту (ограничиваюсь, 
землями йе 1а ргеппёге оп'&те) приведены въ количестве 764. Изъ нихъ: 
купчихъ, совершенныхъ 1аЪоигеигз,— Ш^оигпаИегз,— 7, сиШуа*еиг& 
т. е. простыми земледельцами — крестьянами— 33, Ьогйа^егз — 38, 
У1§пегоп8 — 2, мелкими ремесленниками — 62, мельниками, кабатчиками,, 
и т. п. лицами изъ земледельцевъ, занятыхъ промыслами, — 36,. 
<1оте8<^иез— 3 и т.д., всего около 350 купчихъ. Остальныя падаютъ. 
на долю купцовъ (тагсЬапйз) какъ сельскигг, т. е. опять земледель- 
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цевъ, такъ и городскихъ, Ъоиг&еохз, судей, администраторовъ, пе&ось 
ап(з и т. д. Покупки въ громадномъ большинстве случаевъ касаются 
мелкихъ участковъ, въ 1 / 2 зоигпа1, даже и менее. Особенно круп- 
ныхъ почтя н-Ьтъ, но средше по величине участки покупаются без- 
различно и крестьянами, какъ и буржуазией. ЬаЪоигецг изъ Кепё по- 
купаете напр., землю въ размер* 38 ) за 175001, (III, стр. 353 — 4), 
1аЬоигеиг изъ Меигсё на 6330 1.(стр, 320), два 1аЬоигеигв на 18 тыс. 
(288),1аЬоигеиг изъ А88ё-1е-Воте— на 48 т. (278), и т. д. Большинство 
покупокъ крестьянами — мелыя въ размере отъ 200 до 1 т. ливровъ. 
Чтоже касается (егтгегв, то ихъ среди покупщиковъ всего 10. Одинъ — 
яа 1400 1. (ЗЬотшёев), 1— на 24 тыс. 1.— 21.500 (53д), 1— на 8500, 
<7У 2 агр.), 1— на 2.500 (2)\ 1— на 1325 (Щ 1— на 15100 (тёЫпе), 
1 — 15000 (32]) и т. д. А тоже почти и въ дистрикте Матегв. 
Еще менее можно было бы опираться на так1я свидетельства, какъ 
свидетельство англичанки, бывшей въАррасЬ и утверждавшей, будто 
фермеры якобы скупаютъ все, побуждаемые и поощряемые къ тому, 
или на сообщеше министру о томъ, что фермеры Пикардш смотрятъ 
яа себя, какъ на законпыхъ обладателей земель, снимаемыхъ ими 
лрежде въ аренду 1 ). Подобныя свидетельства въ вопросахъ, требую- 
щихъ возможно более точныхъ данныхъ для своего объяснешя, — а 
такимъ и является именно вопросъ о перемещены земель, — должны 
были бы быть проверены актами продажи. Подтверждают^ ли они, 
зти акты, у казанныя свидетельства? Вотъ, ведь, въчемъ вопросъ. „Если 
-бы г. К — Ш пересмотрелъ, подобно мне", акты продажи земель по 
дистрикту Арраса, онъ врядъ ли решился бы принять на веру сви- 
детельство англичанки, проживавшей въ Аррасе, врядъ решился бы 
утверждать, что всп> данныя подтверждаютъ сделанный имъ выводъ. 
Въ самомъ деле, что показываюсь намъ акты продажъ по дистрцкту 
Арраса? А вотъ что: изъ более чемъ 5 тысячъ лицъ разныхъ 
звашй (въ томъ числе весьма знадительнаго количества крестьянъ, 
батраковъ и т. д), купившихъ три съ половиною тысячи участковъ 
бывшей церковной земли, только 179 фермеровъ (1егпиег8) оказалось 
въ числе покупщиковъ. Затемъ изъ этихъ 179 — 100 купили участки 
отъ 10 до одного и меныпаго количества дней или моргеновъ (доцгпацх), 



г ) Что это сообщеие не касается факта продажи нац. имупфствъ, догадаться не 
трудно, особенно если припомнить, что д*ло идетъ объ извЪстномъ <1гой де тагскё. . . . „ 
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59— отъ 10 до 50, 15— отъ 50 до 100,6— отъ 100 до 200 и всего 

9 свыше 200 до 400Г 

Приведенные моими работами по исторш крестьянской реформы 
въ 3. Европе въ вопросу о революцш и вл1янш ея на положение 
крестьянскаго сослов1я во Францш, наткнувшись на указанный противо- 
р*ч1я и мало обоснованный мн&шя, я счелъ необходимымъ произвесть 
изыскашя на мйст*, въ департаментскихъ архивахъ, въ нЪсколькихъ 
изъ нихъ, съ ц*лью хоть сколько нибудь ор1ентироваться въ этомъ 
темномъ вопрос*, собрать точныя данныя о ход* яродажъ и въ та- 
вихъ мйстностяхъ, гд4вл1ян1е города могло быть наименыпимъ, какъ 
и такихъ, гд4 оно сказывалось съ ббльшей силой. То была главная 
ц*ль моей работы въ архивахъ въ течете четырехъ съ неболыпимъ 
мйсяцевъ, которыми я былъ въ состоянш располагать. 

Но изучеше только однихъ данныхъргосёз-тегЪаих показалось мнЬ 
далеко недостаточнымъ для выяснешя вопроса о роли революцш въ 
развитш и судьбахъ крестьянскаго землевладйшя во Францш. Мнй 
казалось, что данныя актовъ продажи только въ такомъ случай могла 
им4ть значеше, если бы мы обладали возможно бол*е точными св*д*- 
Н1ями о томъ, каковы были размеры крестьянской собственности до 
революцш, ибо лишь тогда рЬшался бы самъ собою вопросъ: увели- 
чилось или нЬтъ и число мелкохъ собственниковъ, и количество кресть- 
янской собственности. 

Для всякаго, сколько нибудь знакомаго съ исторической литера- 
турой по этому последнему вопросу, ясно, что точныхъ, основанныхъ. 
на статистическихъ данныхъ изсл^довашй нЬтъ. Какъ и въ вопросе о про- 
даж* нащональныхъ имуществъ, существуютъ и зд*сь противоречивый 
мн г Ьн1я, и въ то время, когда одни, какъ напр., Токвиль, Лавернь, 
Монтоже (Мопкаиеё, Га&псиНгаге е* 1а ухе гига1е йапз 1е рауз 4ои1оп81п), 
Калоннъ (Са1оппе,1ат1еа8псо1ееп-Р1сагЙ1е е*Аг1о1в), Матье (МаЙпеи 
апс1еп гё§1ше йапз 1а Ьоггаше еЬ Вагпш) и ц*лый рядъ другихъ из- 
Следователей утверждаютъ, что мелкая крестьянская собственность 
<5ша сильно развита въ Францш до революцш и что крестьяне вла- 
дели значительвымъ количествомъ земли, — другёе, — какъ главнымъ об- 
разомъ наши руссше изсл4дователи,— склонны отрицать это. Г. Кова- 
левскШ (въ своей стать*: „Крестьянское хозяйство во Францш сто 
4*Ьтъ яазадъ* въ „Русскомъ Богатств* 1893 г. № 2—4) говорить, что 
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^мелкая крестьянская собственность представляла величину незначи- 
тельную', и раздЪляетъ мнЬше тйхъ, кто думаетъ, что „ заявлен 1е 
Токвиля о господстве во Францш мелкой собственности задолго до 
революцш слишкомъ категорично и далеко не обосновано . Въ дан- 
вомъ случае онъ лишьповторяетъмнЬше, высказанное еще въ1879г, 
КарЬевымъ, пришедшнмъ къ заключению, что убйждеше о сильном^ 
господстве и распространен^ крестьянской собственности во Фран- 
цш, „есть, какъ онъ говорить, результатъ, если не путаницы поня- 
тий, тонЪкоторагонедоразумЬтя", и такое свое ваключенхе, — оправды- 
ваемое абсолютнымъ почти отсутств!емъ у французскихъ изсл-Ь- 
дователей статистическихъ данныхъ, — основываетъ на томъ,что (и это 
совершенно вЬрео) главный источникъ, откуда заимствовано мните о 
крестьянской до-революцюнной собственности, есть не иной кто, какъ 
Артуръ Юнгъ. Но и Токвиль, и его последователи, по мнЪшю г. 
[Карцева, неправильно истолковали самый текстъ Артура Юнга. Г. Ка- 
рйевъ даетъ, поэтому, свое толковаше, которое, однако, также основано 
на неопределенных!», неточныхъ свидЪтельствахъ и главнымъ образомъ 
выведено изъ чисто логическихъ умозаключешй. Сделанные имъ вы- 
воды, что крестьяне владели только третьей частью всей земли (т. е. 
то, что говоритъ и А. Юягъ), да и то совместно съ буржуаз1ей, что 
процессъ обезземелешя крестьянъ во Францш какъ бы усиливался къ 
XVIII в., что участки, составлявппе собственность крестьянъ, были до 
крайности ничтожны и годились развгъ для виноградников*, что нгьтъ 
еообще статистическихъ данныхъ для опредЬлешя количества собст- 
венниковъ крестьянъ и бобылей, что, накоцецъ, безземельныхъ было 
очень много, такъ какъ, по словамъ его, совершенно неверно г обще- 
распространенное мните, будто освобождете крестьянъ отъ крепост- 
ной зависимости сопровождалось прмбр'Ьтетемъ собственности", — не 
подтверждены, какъ мн& кажется и какъ я думаю на основанш со- 
^равныхъ данныхъ,— серюзными и сильными аргументами и опи- 
раются на случайный и мало убедительный данныя. Оттого и самое 
толковаше текста Артура Юнга, противопоставляемое имъ толковашю 
французскихъ изслйдователей, не выдерживаете критики. Текстъ слиш- 
комъ ясенъ самъ по себ4. Артуръ Юнгъ рЪзко отдйляетъ крестьян- 
скую собственность (реМе ргорпе1ё) отъ фермъ (Легшее), феодальныхъ 
держатй ((еппгез Гёос1а1е8), земель, снимаемыхъ крестьянами изъ вто- 
рыхъ или третьихъ рукъ, шё(ашез. Смйтетя поняпй, какъ утвер- 

2 



10 И. В. лу ч и ц К1 й. 

ждаетъ г. КарЬевъ, зд'Ьсь н'Ьтъ, и это гЬмъ бол4е, что противор4ч1е г 
на которое указываетъ г. К., какъ на существующее у А. Юнга, въ 
действительности не им4етъ м-Ьста. Существоваше большаго количе- 
ства случаевъ держашя земли исаолу вовсе не исключаешь суще- 
ствован1я поземельной собственности, не уменыпаетъ ея разм^ровь- 
Мы не должны упускать изъ виду тотъ фактъ, что къ концу ХУШ в. 
въ рукахъ крестьянъ, въ той или иной форм*, находилась большая 
часть земли, что обработка земли даже монастырями на свой рискъ 
и средства была во многихъ м-Ьстностяхъ Франщи уже крайне р$д- 
кимъ явлешемъ въ ХУШ в-Ьк*. Нйкоторыя данныя, которыя бу- 
дутъ приведены ниже, подтвердятъ до некоторой степени все, сказан- 
ное выше. Считаю излишнимъ останавливаться на обсужденш вопроса, 
о томъ, насколько ненадежнымъ источникомъ для опредйлешя раз- 
мйровъ крестьянской собственности являются крестьянше саЫег» 
1789 года, которыми, къ удивленш, пользуется для этой ц*Ьли г. 
Ковалевск1й. 

Въ виду такихъ разнорйчШ по важному и существенному во- 
просу о крестьянскомъ землевладЪнш до революцш, пришлось по- 
пытаться отыскать бол4е точвыя даввыя, существоваше которыхъ въ. 
департаментскихъ архивахъ можно было подозревать и изучев1е ко- 
торыхъ представлялось для моей ц*ли въ высшей степени необходи- 
мыми Мои разсчеты основывались главнымъ образомъ на отыскант 
данныхъ о крестьянскомъ землевладйвш въ такъ называемыхъ террье- 
(Цугез 1егпегз), сохранившееся количество которыхъ въ департамент- 
скихъ архивахъ, такъ же какъ и въ парижскомъ нащональномъ архив*,, 
весьма и весьма значительно. Оно гораздо значительнее, ч'Ьмъ то 
думаютъ. Какъ увидимъ ниже, мн4 почти не пришлось и обращаться 
къ нимъ, въ^виду существовашя громаднаго числа описей бол4е ц-Ьн- 
наго характера, описей, о существовали которыхъ мало кто зна'лъ г 
да, какъ мы вид'Ьли, оно даже отрицалось. 

I. 
Само собою понятно, что нечего было и думать о томъ, чтобы 
собрать матер1алъ для полнаго ответа на вышеуказаннные вопросы- 
Для такой работы,— разъ она должна быть выполнена при един- 
ственно научномъ условш, т. е. на основанш историко-статистиче- 
скаго метода (вполнЬ примЬнимаго въ разсматриваемомъ случае), — 
потребовались бы десятки л*тъ. Въ действительности, въ полномъ. 
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объеме ее могла бы выполнить лишь цЬлая спещальная коммишя. 
Да и какъ можетъ быть иначе, когда только одни ргосёв уегЪаихйез 
уеп!ез. находяпцеся (за малыми исключеншмв) во вс4хъ департамент- 
скихъ архивахъ, образуютъ въ каждомъ отдйльномъ архиве коллек- 
Д1Ю въ 100, 200, 300 и бол-Ье связокъ (Паззез), или фол1антовъ (ге- 
§18(гез). Я не говорю уже о документахъ, касающихся землевлад'Ьнхя 
вообще и въ частности крестьянскаго и насчитывающихъ сотни и 
тысячи картоновъ, связокъ, фол1антовъ п т. д. Такова напр., кол- 
лекщя йез йёс1ага1;10П8 йез сотпшпез 1700 и посл^дующихъ годовъ, 
находящаяся въ архив* департамента йе 1а Меиг1Ье, 138 портфе- 
лей декларацШ общинъ въ архивЬ департамента Марны, статвсти- 
честя данныя о землевладйнш 1773 года (тамже), громадная коллек- 
П1я въ 3187 фол1антовъ (сепйётез и утдМётез) въ архивЬ департа- 
мента Па-де Кале (Аррасъ), и т. д. 

Въ виду такого обил1я матер1ала я вынужденъ былъ ограни- 
читься лишь немногими архивами, гораздо менынимъ ихъ числомъ, 
чймъ я предполагалъ до поЬздки. Уже въ первомъ изъ нихъ, съ ко- 
торая) я яачалъ изыскашя, въ архив* департамента Сб1е <ГОг (въ 
Дижон'Ь), мн4 удалось открыть ц-Ьлый рядъ совершенно неизв4ст- 
ныхъ до сихъ поръ описей общинъ, содержаше которыхъ превзошло 
вей мои разечеты и ожидан1Я и которыя пришлось списать почти цй- 
ликомъ. Въ другомъ архив-Ь, въ архив* Па-де-Кале, я наткнулся на 
описи и крестьянскихъ, и цервовныхъ, и дворянскихъ земель, на по- 
датныя книги (зёпе С, ёШ;з(1'Аг1о1зё1а1 питепдие йез г61ез сПтро- 
«Шопв), изъ которыхъ къ 1569 г. относится 749 фол., къ 1757 года 
(г61ез йез ттдИётез)— 800, наконец ь, къ 1779— 86 (сепНётез)— 723. 
Необходимо было списать описи хотя бы Одного дистрикта для 1569 
и 1779—86 годовъ. 

Вотъ почему, по указаннымъ выше вопросамъ, мои работы по 
неволи пришлось ограничить лишь тремя архивами: архивомъ Сб1е 
<ГОг, де 1а Наи1е багоппе (въ Тулуз'Ь), Рае де Сй1ш (въ Аррасй) *). 



1 ) Къ сожалънш, я должен ь быль прекратить начатую работу въ архиве ронскаго 
департамента, въ Ионв, не смотря на важное значеше этого пункта для исторш продажи 
нащональныхъ имуществъ, значеше, обусловливаемое существовашемъ въ департаменте 
такого крупнаго торгово-нромышленпаго центра, какъ Люнъ. Причина заключалась въ 
томъ, что и до сихъ поръ акты продажи не приведены въ порядокъ, и оказалось невоз- 
можнымъ отыскать вев акты продажи земель, принадлежавшихъ эмигрантами Подобраны 
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Быборъ указанныхъ департаментовъ не былъ лишь случайными 
Я руководился въ данномъ случай следующими соображениями: ьо- 
первыхъ, архивы этихъ департаментовъ — архивы местностей, гд'Ь до 
конца ХУШ вика, почти до самой революцш сохранились провин- 
щальные штаты и связанвая съ ними система обложещя, вызывав- 
шая необходимость въ составленш подворныхъ описей, оцЬночныхъ 
ведомостей, податныхъ и кадастровыхъ книгъ, о существовали ко- 
торыхъ въ архиве Тулузы мне было заранее известно, такъ какъ 
мне пришлось уже дважды работать въ немъ (въ 1872 и 1882 го- 
дахъ). Сущеетвоваше такого рода документовъ въ архиве Тулувы 
заставляло меня предполагать, что сходныя описи сохранились и въ 
архивахъ Дижона, и въ архивахъ Арраса, Ренна, Гренобля, Марсе- 
ли. Во вторыхъ, данныя, кашя я предполагалъ извлечь изъ этихъ 
архивовъ, касаются местностей, входившихъ въ составъ наиболее 
крупныхъ и обширвыхъ областей, каковы 1) Бургунд1я, 2) Ланге- 
докъ и Пень и 3) Артуа, т. е. областей, гдЬ .экономичесшя услов1я 
жизни, въ каждой изъ вихъ отдельно, были въ XVIII в'Ьке более- 
или менее однообразны, а, следовательно, данныя одной части могла 
послужить характеристикой и для всЬхъ остальныхъ частей одной а 
той же области. 

Изыскашя я началъ съ архива департамента СЫе (Юг, гд& 
какъ и въ другихъ архивахъ, лишь благодаря той изумительной лю- 
безности и предупредительности, съ какою французсые департамент- 
сше архивар1усы (ученики Бсо1е дез сЪагкев) относятся къ работами 
въ ихъ архивахъ пр14зжихъ лицъ, благодаря любезному разрйтенио- 
съ ихъ стороны работать во все безъ исключешя дни недели и по- 
12—13 часовъ въ сутки, я и въ состоянш былъ сделать въ четыре- 
месяца, то, на что, при другихъ услов1яхъ, потребовалось бы около 
года О- 

Работы я началъ съ коллекцш ргосёз-уегЬаих йез уепкез дез Ы- 
епз пайопаих (8епе (^), состоящей изъ 170 громадны хъ связокъ. Из* 
вествый ученый, местный архивар1усъ Гарнье, давно уже привела 



акты продажи церковныхъ г ем ель, но въ нихъ н4тъ указаши профессШ всбхъ покупщи- 
ковъ, а документовъ, съ помощью которыхъ можно было бы определить званге и занят 1л 
покупщиковъ, было мало п большая часть ихъ тоже еще не приведена въ известность. 
х ) Оффищально архивы открыты для занятШ съ 10 до 4 или 6 часовъ. 
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въ порядокъ всЬ эти ргосёз-уегЬаих. Онъ сгруппировалъ ихъ по от- 
дЬльнымъ общивамъ, располоасилъ ихъ въ алфавитномъ порядке, 
такъ что ргосёз-уегЪаих каждой общины заключаютъ въ себ4, какъ 
акты продажи земель церковныхъ (Ыепз йе 1а ргепи'ёге огдеше), такъ 
и земель второго происхождения (де 1а 2 огдеше) или эмигрантски хъ. 
ВсЬ они, для каждой общины, идутъ въ строго хронологическому 
порядке, начиная съ 1790 г. вплоть до конца имперш. Это — самая 
полная и блестяще составленная коллекщя, равную которой пред- 
ставляюсь немнопя (напр., коллекщи Мелэна или Версаля). Въвиду 
громадной массы документовъ, заключающихся въ этой коллекщи, я, 
пересмотревши ее всю, остановился лишь на общинахъ, входившихъ 
въ составь дистриктовъ: дижонскаго, шатильонскаго, семюрскаго и 
Сенъ-Жанъ-де-Лона, перекрещеннаго во время революцш въ Ве11е 
БеГепее ] )- Первый изъ нихъ — центральный дистриктъ, съ самымъ 
крупнымъ и богатымъ въ Бургундш городомъ Дижономъ, естоственно 
долженствовавшимъ оказывать на покупку земель известную долю 
ВЛ1ЯН1Я въ смысл* иртбрйтетя земель богатыми буржуа, между т'Ьмъ, 
какъ остальные три — дистрикты съ болЬе рЪзко выраженнымъ сель- 
скимъ землед'Ьльческимъ характеромъ и съ городами, еще и въ ХУШ 
в4к4 мало ч*мъ отличавшимися отъ деревень и не представлявшими 
собою, какъ напр. Семюръ или С. Жанъ де Лонъ, сколько нибудь 
крупныхъ промышленныхъ цевтровъ. Изученный свя8кв, въ количе- 
стве 130, дали мн4 весь необходимый матер1алъ для разъяснен1я 
вопроса о ВЛ1ЯН1И продажъ на распредЪлеше поземельной собствен- 
ности въ области Бургу ндш. Работа надъ ними заключалась въ зане- 
сены въ составленный мною таблицы давныхъ: 1) о прежнихъ вла- 
дЪльцахъ продаваемыхъ участковъ, 2) о количестве земли въ каж- 
домъ такомъ участке, 3) о цЗщ*, за которую онъ былъ прюбр'Ьтенъ, 
4) о лицахъ, купившихъ его съ отметкою имени и фамидш покуп- 
щика и его профессш, . т. е. былъ ли онъ крестьянинъ тяглый (1аЬои- 
геиг), сельскШ рабочШ ОоигпаНег), пйппй крестьянинъ (тапоиупег), 
сельсый или городской ремесленникъ, купецъ и т. д., или буржуа, 



*) На основами закона 26 февраля 1790 года департамента С61е <ГОг былъ раз- 
д-Ьленъ на 7 дистриктовъ: Диакоиъ, Сенъ-Жавъ де Лонъ, Исъ-сюръ-Тилль (1в.аиг-ТШе)» 
Бонъ, Арнэ-ле-Дюкъ л Семюръ (8ешпг еп Аихом) и Шатильонъ. (См. Биуегдег, соИесИоп 
(1ев 1о13, 1, 124). По тремъ днстриктамъ: Бонъ, Исъ-сюръ-Тнлль и Арнэ ле Дюкъ, выборку 
данныхъ любезно взялся сделать членъ дижонской судебной палаты, г. Шевал ье * 
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чиновнивъ и проч., и, наконецъ, 5) о времени, когда состоялась куп- 
ля. Благодаря такимъ записямъ представляется полная возможность 
исчислить вполне точно: количество земли, находившейся въ каждой 
общин* и въ каждомъ дистрикт* въ рувахъ духовенства, монастырей, 
церквей, вагЬмъ дворянства и др. лицъ въ моментъ револювди; коли- 
чества ея, прюбр&геннаго лицами каждой профессии; установить про- 
порцюнальное отношеше между количествомъ лицъ крестьянскаго 
сослов1я разныхъ его категорШ, купившихъ земли, и количествомъ 
лицъ буржуазнаго класса, равно какъ и между количествомъ куплен- 
ной каждымъ изъ этихъ сословШ земли 2 ). 

Пока мн4 удалось лишь собрать необходимый матергалъ и на- 
чать обработку его. Поэтому зд'Ьсь я не буду представлять во всей 
полнот* тйхъ выводовъ, къ которымъ я пришелъ: они найдутъ м&сто 
въ приготовляемой мною книг*. Но уже и теперь, на освоваши со- 
ставлен ныхъ таблицъ по отд'Ьльнымъ общинамъ, нельзя не считать 
крупной ошибкой прим'Ьнеше къ Бургуядш тЪхъ выводовъ, къ кото- 
рымъ пришелъ г. Минцесъвъ упомянутой выше работ*, составленной 
по даннымъ версальскаго архива. Съ другой стороны, совершенно 
необоснованнымъ является и мн*ше Авенеля, будто продажа эми- 
грантскихъ земель шла туго. Данныя по Бургундш, не говоря о дан- 
ныхъ другихъ областей (Артуа, Тулузской), показываютъ, что покупка 
земель крестьянами разныхъ категор1й, какъ кЪоигеигз'ами, тепа$егз, 
такъ и шапоиупегв, доигпаНегз Ъгаз81ег8 и т. д. вовсе не были такъ. 
р*дки и незначительны, какъ это утверждаютъ, и что въ выше наз 
ванныхъ областяхъ главнымъ (хотя и неисключительнымъ) образомъ 
лишь земли де 1а 1-ге опдше (церковный) скупались буржуаз1ей и 
спекулянтами, — земли же эмигрантовъ были распроданы по мелочамъ, 
скуплены большею частью крестьянами и продавались не мен&е бойко, 
ч*мъ земли, принадлежавшая церкви. Чтобы не быть голословнымъ, 
беру на удачу одинъ примЪръ изъ ц-Ьлаго ряда подобныхъ. Въ об- 
щин* ЕсЬепоп (дистриктъ С. Жанъ де Лонъ) съ генваря 1791 года 
по 1808 годъ было продано 109 участковъ земли. Изъ всего количе- 



') Привожу перечень сдЪдокъ но дистриктамъ: 1) въ дижонскомъ=138 общины и 
число сд'Ьлокъ, а следовательно, и проданинхъ участковъ— 51 51; 2) въ шатильонскомъ — 
94 общины и 2256 сд4шжъ; 3) въ С. Ж. де Лонъ — 62 общ. и 2574 сд&лкн; 4) въ 
семюрскомъ— 141 общ. и 4892 сделки, а всего: 430 общинъ и 15773 сделки. 
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ства проданныхъ земель монахинямъ урсулинкамъ изъ Лона принад- 
лежало 4472 доитаих пахатной и 2072 зекегёез луговой земли, разд*- 
ленныхъ на 2 участка, аббатству 81. Ушт* — 7у 2 зонгпаих пахати ^ 
28 8. луга, разд*ленныхъ на 5 участковъ, капитуламъ Лона и дру- 
гихъ церквей — 34 доигпанх пахати и 70 у 4 8. луга (на 5 уч.); зат*мъ 
эмигранту Шарпи (СЬагру)— около 62 зоигпаих пахати и 9у 4 8. луга, 
разд*ленныхъ на 85 участковъ, и капитулу одной изъ церквей Ди- 
жона— около 2] пахати и 10 8. луга (на 12 уч.) Земли перваго про- 
йсхождешя (1-ге отщтё) въ количеств* 86 ^ пахати и 146% 8- луга, 
въ 12 участкахъ, были куплены: крестьянами (тремя) въ количеств* 
5]. пахати и 17 3 / 4 с. луга, остальная земля попала въ руки трехъ 
фермеровъ (14 8 / 4 сетере луга), 7 купцовъ (тагсЬапйз и пе&ос!ап1з), 
какъ деревенскихъ, такъ и городскихъ, въ количеств* бЭ 3 /^ пахати 
и 70 1 / 4 в. луга, иаконецъ двухъ чиновниковъ въ количеств* 11 7^- 
пахати и 23у 4 сет. луга. Земли, какъ эмигранта Шарпи, такъ и 
дижонской церкви, продан выя во время конвента и позже въ коли- 
честв* 64,]. пахати и 19у 4 сет. луга и въ 97 1оЦ перешли въ соб- 
ственность сл*дующихъ лицъ: 26 крестьянъ (около Щ пахати и 16 
сет. луга), изъ которыхъ только одинъ скупилъ около 9 пах. и 8 с. 
луга,— 5 купцовъ (причемъ одинъ сельскШ, т. е. опять крестьянине 
• занимаюгщйся продажей своихъ продуктовъ), въ разм*р* 8,). пах. и 
7 4 сет. луга, — наконецъ 2 городскихъ ремесленников ь, 5 буржуа и 
2 чиновниковъ. 

Самъ по себ*, отд*льно взятый, прим*ръ этотъ не им*етъ, разу- 
м*ется, р*шающаго значешя и не можетъ служить почвой для обоб- 
щен1й, но онъ, какъ и масса другихъ, которые можно было бы при- 
вести, показываетъ, насколько заслуживаютъ дов*р1я сдЬланныя въ 
литератур* обобщешя. 

Если зд*сь, по вопросу о продаж* нащональныхъ имуществъ, 
собранный матер1алъ оказался въ высшей степени богатымъ, то да- 
леко не такими явились т* данныя, которыя могли бы послужить 
характеристикой т*хъ принциповъ и мн'Ьшй, которыми въ вопро- 
сахъ о продаж* руководились м*стные д*ятели, члены директоре, 
какъ центральной (Дижона), такъ и дистриктовъ, в*д*шю которыхъ 
подлежала продажа земель. Въ архив* департамента С61е <ГОг мате- 
р1алъ этого рода оказался бол*е, ч*мъ скуднымъ. Полныхъ протоко- 
ловъ собратй и директоре, полнаго собрания административной пе л 
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реписки, подобеыхъ т4мъ, которых сохранились въ архив* Тулузы, 
Арраса и др., зд4сь н*Ьтъ. Небольшое количество связокъ (8ёпе Ь. 
около 30) представляетъ собою не бол$е, какъ отрывки. Не лишен- 
ные интереса и значения для всторш департамента во время револю- 
щи, документы этихъ связокъ даютъ самое ничтожное число фактовъ 
но занимавшему меня вопросу. За исключешемъ нескольких?,, но не 
полныхъ отчетовъ о ход* продажи по дистрикту Исъ-сюръ-Тилль и 
др., предписаний о порядке продажъ и напоминашй о скорейшей при- 
сылки отчетовъ, о бол'Ье энергической деятельности въ д г Ьл4 продажи, 
не было возможности отыскать что либо, характеризующее мн&ыя 
мйстныхъ деятелей. Видимо, все выполнялось въ смысл* изданныхъ 
правилъ и постановлен^, буквально, безъ отступлешй. Два, три доку- 
мента, имйюпце болйе отдаленное отношеше къ вопросу, мнй уда- 
лось найти въ связкахъ. Это— особое мн4ше, поданное генеральному 
прокурору въ март* 1791 года по вопросу объ искорененш нищен- 
ства и о средствахъ къ тому, жалобу крестьянъ на канониковъ Ди- 
жона за землю (1791 года), распоряжешя объ общинныхъ земляхъ, 
о мЬрахъ къ прекращешю рубки и опустошешя л4совъ и т. п. 

Время, потраченное на изыскашя, отмЬченныя выше, было на- 
столько значительно, что мн4 пришлось отказаться отъ выписокъ изъ 
актовъ продажи по 3 дистриктамъ и обратиться за разыскашями данныхъ 
по второму изъ указанныхъ вопросовъ, по вопросу о разм&рахъ кре 
стьянскаго землевлад$шя до революцш. Я разсчитывалъ, отправляясь 
въ Дижонъ, больше всего на Цугез 1егпегз, какъ на главный источ- 
никъ для исторш этого землевладЗшя. Этихъ террье нашлась въ ар- 
хиве цйлая масса, но въ большинстве случаевъ они оказались мало 
пригодными для непосредственной. ц1ши работы, не смотря на громад- 
ную ценность, какую данныя этихъ книгъ имйютъ сами по себ4. Сер1я 
В, куда ихъ отнесли, заключаетъ въ себ4 цйлый длинный рядъ кре- 
стьянскихъ описей этого рода, но изъ нихъ лишь очень немнопя от- 
носятся ко второй половин* ХУШ вика. Какъ, поэтому, ни было 
соблазнительно изучеше этихъ драгоц4нныхъ источниковъ, заключа- 
ющихъ въ себ'Ь данныя для исторш землевладЪша въ Бургундш 
начиная съ XIV — XV вйковъ и оставленныхъ безъ изслйдовашя, 
необходимость заставила меня обратиться къ источнику, хотя и мало 
надежному, но болЪе всего подходившему къ ц$ли моихъ изыскашй, 
именно: къ г61ез рагМсиНёгез Йез каШев, въ которыхъ за время бо- 
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л4е, чймъ стол&пе, вплоть до 1789 — 1790 годовъ, записаны вс г Ь лица, 
плативнпя 1аШе, съ точнымъ обозначешемъ професшй каждаго, съ 
указашемъ на то, суть ли они собственники, ргорпёЫгез, и кто они: 
1аЬоигеигз, детЫаЪоигеигз, 1аЪоигеигз гепйете, у^пегош, тапоиг- 
пегз, агйзапз и т. д. Эти г61ев для деревень департамента СЫе сЬОг 
сохранились полностью и въ количеств* н&сколькихъ тысячъ связокъ 
завимаютъ обширную залу архива, помЪщающагося въ бывшемъ ра- 
Ыз йев ё1а1з. Это часть докумевтовъ серш С, содержащая въ себ-Ь 
для податного округа (гесеМе) Дижона рядъ связокъ съ С. 5911 по 
С. 6113, для Семюрсваго— съ С. 7228 по 7449, для Шатильонъ— съ 
С. 6883 по 7047, для Нюи— съ С. 7048 по 7110, для С. Ж. де 
Лонъ— съ С. 6375 по С. 6435 и т. д. Данныя, заключающаяся въ 
нихъ, представляютъ большой интересъ и значеше. На основаши ихъ 
составъ сельскаго населешя можетъ быть вычисленъ съ полною точ- 
ностью, такъ какъ вей главы семей, какъ и одиночные хозяева, бат- 
раки, даже нищ]е занесены въ нихъ. Зд1зсь мы находимъ полный пе- 
речень всЬхъ 1аЬоигеигз ргорпёЫгез, .крестьянъ-собственниковъ, 1й-' 
Ъоигеигз ропг 801 е1 роиг аийгш (крестьянъ-собственниковъ и рабо- 
тающихъ у другихъ лицъ или снимающихъ у нихъ землю), 1аЪоагеигз 
ропг ап(хш, У1#пегоп8 (виноградарей), всЬхъ тйхъ же трехъ разря- 
довъ, вдовъ безъ означешя, собственницы ли онЬ или нйтъ, затймъ 
ремесленниковъ, торговцевъ даннаго села, тапоитпегз, зопщаНеге, 
нищихъ (тепсИапЪз) и т. д., тоже безъ указашй, собственники ли 
они или нить. Повидимому, имеются на лицо вс г Ь данныя для исчи- 
слешя количества лицъ различныхъ категоргй, принадлежавшихъ къ 
земледельческому крестьянскому классу, какъ равнымъ образомъ и 
количества гЬхъ лицъ, которые составляли классъ собственниковъ, 
ргорпёЫгез. Къ сожалЬвш, размйръ крестьянской земельной соб- 
ственности не указанъ въ г61ез, и его, развЬ приблизительно, можно 
было бы вычислить на основаши данныхъ обложетя. Затруднен 1е, 
представляемое данными г61ез, разъ дЬло идетъ объ изысканш эле- 
ментовъ для сравнешя крестьянской собственности съ собственностью 
монастырей, духовенства, дворянства и т. п. (послЪдшя можно исчи- 
слить по даннымъ актовъ продажи), оказывалось, повидимому, непре- 
одолимым!.. Но уже поел* разсмотрЬшя первыхъ же связокъ я случайно 
наткнулся въ одной изъ нихъ (С. 5913), заключающей въ себ* г61е 
рагйсиНёге Йез *аШез общины А1зегеу, на толстую тетрадь, помЬчен- 

э 
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ну ю 1780 годомъ и озаглавленную: поитеаи р1ей(1е8 ЫПез. Достаточно 
было самаго бйглаго обзора ея, чтобы увидйть, что въ ней содер- 
жится самое подробное описаше земли и земельныхъ утодШ, состав- 
ляющихъ собственность (ргорпё1;ё) каждаго изъ жителей общины, 
затймъ гЬхъ земель, которыя держалъ каждый изъ нихъ либо на 
чиншевомъ прав* (к сепз), либо по найму (й Ьал1 или по аюосИайоп) 
у такого то или иного лица и т. д. Означены при этомъ ц*ны арен- 
ды, указаны долги и ихъ размйръ, определены чистый доходъ съ 
земли или съ ремесла и занят1я, количество скота, количество земли 
либо обрабатываемой собствен никомъ, либо отдаваемой имъ въ наймы 
(раг атосНаНоп), сумма общинной пахати, луга, угодШ, которые каж- 
дый держитъ отъ общины, и т. д. То было открьшемъ, на которое 
можно было мен'Ьё всего разсчитывать, такъ какъ на мои разспросы 
о томъ, ^мйются ли подобнаго рода данныя въ архивй, я получилъ 
отрицательный отв^тъ. Ч4мъ дал'Ье подвигалась работа по разсмо- 
трЗшш г61ез, т4мъ все большее число подобныхъ иоиуеаих ргейз по- 
падалось мн4. Въ общей сложности такихъ описей оказалось 57, и 
что было особенно важно,— вей он* относились не къ одному дист- 
рикту, а ко всЬмъ, т. е. касались общинъ, разбросанныхъ по всему 
пространству департамента. 

Нисколько словъ объ этихъ документахъ. Копуеаих р1еЙ8 Йе» 
ЫПез, какъ показываетъ самое назваше, были не инымъ ч'Ьмъ, какъ 
актомъ переоценки недвижимаго и движимаго имущества данйой об- 
щины въ видахъ новаго и бол'Ье правильна™ и равномерная рае- 
предйлешя налога. Провинщальные штаты избирали спещальныхъ' 
коммиссаровъ, и, по указанно штатовъ, эти коммиссары отправлялись 
въ данную общину, чтобы установить въ ней обложеше на новыхъ 
основашяхъ. Ударомъ въ колоколъ созывали они сельскШ сходъ, чи- 
тали на немъ р4шев1е штатовъ и затймъ предлагали сходу избраг^ 
изъ своей среДы несколько ргийЬоттеа или азвёеигз, т. е. оц'Ьнщиковъ 
(обыкновенно 4 человека). Избранныхъ сходомъ лицъ приводили въ 
присягЬ въ присутствш коммиссаровъ и ихъ секретарей (§геШегз). 
Согласно постановлен1ямъ 24 ноября 1666 года и 6 шня 1667 года 
оценщики обязывались „честно и добросовестно" показать имуществей- 
ную и податную силу каждаго члена общины и живущаго въ ней лица 
(ёШ йе &сиНё, соттегсе е1 тйиз^е йе сЬасип йез соп1;пЪиаЫе8). За- 
т4мъ, приступали къ оц4нкЬ: 1) недвижимаго имущества, т. е. пол- 
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вой собственности каждаго члена общины, 2) стоимости арендуемой 
имъ земли, т. е. вакъ Геггаев, тавъ и Ьаих и ашосИа^опз, 3), стоимости 
чившевой земли, которую держитъ кто либо, 4) стоимости скота, т. е. 
коровъ (ими производилась главнымъ образомъ обработка земли въ 
Бургундди ХУШ вЬка), овецъ и т. д., 5) чистаго дохода съ ремесла, 
торговли и т. п., 6) долговъ съ ц'Ьлыо вычета изъ суммы обложешя 
% съ этихъ долговъ, 7) доходовъ съ капиталовъ, буде таковые име- 
лись у кого либо. Обыкновенно землю делили на хорошую, среднюю 
и худую и сообразно съ размерами ^наемной арендной платы ея ус- 
танавливали и размЪръ налога. Создавался такимъ путемъ тарифъ на 
новыхъ основашяхъ (поитеаи \>\ей), который „отныне долженъ быть не- 
изм4нвымъ правиломъ для раскладки податей" (се 1апГ йоН ёкге йогёпа- 
тап4 ипе гё§1е шуапаЫе роиг аззео1Г дам 1а зш1е 1ез шрозШопз). Съ одно- 
го дня (]оигпа1) хорошей земли, сдаваемой обыкновенно за 2 м4ры пше- 
ницы и 2 меры овса, взымали въ вид* 1аШе — 10 су, съ средней 8 
су, съ худой 4 су, при чемъ одна мира пшеницы оценивалась въ 3 
л. 10 с, а овса — въ 20 с. Съ арендуемой земли налогъ определялся 
наемной платой и взымался по оцЬнке не действительной уплачи- 
ваемой арендной суммы, а оценки стоимости арендной земли, и взы- 
мался въ размер* 7 2 о- Тоже и въ случае имешя у кого либо и чин- 
шевой земли, равно и съ чистаго дохода отъ ремесла, торговли, за- 
нятая и т. д., т. е. въ размере 1 /го- За одну собственную корову 1аШе 
определялась въ 4 су, за овцу въ 2 су. Если же кто держалъ корову 
или овцу по найму а сЬе(е1, какъ то делалось въ Бургунд1и, — то 
всего половину. Съ шашшупегз, смотря по получаемому ими доходу, 
взымали то 7, то 5, то 3 ливра. 

Уже атотъ самый беглый обзоръ разсматриваемыхъ документовъ 
ясно указываетъ на то богатство матер1ала, какое содержатъ они и 
для опред&жешя экономическая положешя крестьянъ, и для исчис- 
лешя размЬровъ какъ поземельной крестьянской собственности, такъ 
и количества земли, какое крестьяне брали въ аренду, и это нака- 
нуне революцш. Я говорю накануне, такъ какъ списанныя мною 
описи относятся ко времени съ 1768 по 1789—90 гг. *). 



*) Вотъ перечень этихъ поиуеаих р1е<18 общннъ: 8аи1х 1е Бис, Ьихегош и Ро1веи1 
1768 г. (С. 6075), Ащплу 1е Вис 1773 (С. 6332), Ь-виг-Ше 1774 (С. 6006), ВШву 1а 
тШе, ВЫву 1е СЪа1е1 и СЪагшау 1774 (С. 6912), КиГСеу, ЕсЪегеу и ВеИеГош! 1774 г. (С. 6063), 
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Два три примера, взятыхъ на удачу, еще рельефнее обрисугогь 
намъ значеше и ценность разсматриваемыхъ документовъ. ЗамЪтимъ 
лишь, что когда въ какой либо изъ описей идетъ рЬчь о крестьян- 
ской собственности, собственной земли, она всегда противополагается 
держанш земли на чиншевомъ правЬ (й сепз) и стоить рядомъ, но 
обособленно, съ ргорпё1ё а геп1;е. 

Следующую картину распредЬлен1Я поземельной крестьянской 
собственности представляютъ, напр., данныя относительно общины 
Вопх (семюрскаго дистрикта): 

1. ПАХАТЬ. 
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Агсеаи и Агсе1ое 1778 г. (0. 5916), Ьих 1779 г. (С. 6018), МкеЬеаи 1779 г. (О. 6034), 
А18егеу 1780 г. (С. 5913), Агс виг ТШе 1780 г. (С. 5915), СЬатра^пе виг Ут^еаппе 
1780 г. (С. 5950—1), Бапцмеге зиг Ут^еаппе и ГоШеКе 1780 г. (С. 5934), Огезц^пу 
1780 г. (С. 6969), Оп^поп, Е^гап^ез и Оггау 1780 г. (С. 7032), Кепёуе 1780 г (С. 
6060), 8-1е 8ете Р АЪЬауе 1780 (С. 7033), ТЫгез 1780 г, (С. 7034), Визвгёге 1781 г. 
(С.6929), Ма^пу зиг ТШе 1781 (С. 6023), Моийег 8-1; 1еап 1781 г. ^С. 7351), СЬапсеаи 
1782 г. СС. 6938), ЕопЫпе Ггап$а18е 1782 г. (С. 5995), Наи1егосЪе 1782 г. (С, 7305), 
АиЫзпу 1783 г. (С. 5923), Вгагеу 1783 г. (С. 5939), СоигЬап 1783 г. (С. 6947), ЕзЬаггез, 
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Если мы обратимся въ даннымъ 1783 года по общин Ь Ргёпо.з, 
входившей въ составъ дижонскаго дистрикта, то и зд г Ьсь встретимся 
почти съ тою же картиной распред'Ьленгя крестьянской собствен- 
ности. 



1783 г. (С. 6976), Кесеу и МепёЫез 1783 г. (С. 7012), СЬогеу 1785 г. (С. 6553), СЬаише 
1787 г. (С. 59Э5), СепИз 1787 г. (С. 6Э0Э), Неш11еу и 1Гспеу 1787 г. (О. 6004), Та1шау 
1787 г. (С. 6086), Уашгез 1787 г. (С. 7037), Ргёш>18 1788 г. (С 6057), Воппепсои<;ге 1789 
г. (С. 6917), Воих 1789 г. (С 6917), С1егу 1789 г. (С. 6382), Кашгегпеу 1789 г. (С. 5985 
Пеигеу 1789 г. (С. 5991), РгоЫз 1789 г. (С 6966), Коитгез 1789 г. (С. 6062), ЕсЪепоп 
1790 г. (С. 5975), 8-1 Ша^е 1790 (С. 6072;. 

*) 1 Зоагпа1, тоже чтовоИиге <1е Воиг&о$пе, состоитъ изъ 8 оиугёез=240 регсЪез 
или 22агез 85 сепйагез современ. м4ры. Это— м*Ьра, употреблявшаяся въ горныхъ мЪстно- 
стяхъ (топ!;а$пе), въ Семюръи Шатильояъ. Въ равнин*, р1аше, въ округахъ: Дижонъ 
Бонъ и С. Жанъ де Лонъ, существовалъ #гап<1 ,)оигпа1 изъ 8 оитгёеа=34 агез 28 с. [=.360 
регсЪев). См. Соиг1еЕрёе,<1е8Спр1юп ДиДисЪё <1е Воиг^о^пе, изд. 1847—48 гг., IV, 761— 
3; ЬисоНе е1 Коке*, поитеаи зуз(ёте дез ро1<18 < I тезигев йи <1ер. де 1а Соке <ГОг, БЦоп, 
1813. Ср. багшег, сЪаг1ев шёсИйез, Рапз 1845, 36 - 7. 
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Зд4сь не м$сто оста о а вливаться на разборе приведевныхъ та- 
блицъ, такъ какъ значен1е данныхъ этихъ таблицъ можетъ быть вполне 
выяснено лишь при сопоставленш ихъ съ данными всЬхъ остальныхъ 
и съ данными податныхъ списковъ (г61ез). Я привелъ ихъ лишь кавъ 
специмены, для увазатя того, кавъ поспешны были вомногихъ слу- 
чаяхъ выводы тйхъ, кто утверждали, что процента безземельныхъ во 
французской деревни XVIII в. былъ весьма высовъ, а процентъ зе- 
мельныхъ — низокъ, и что собственники якобы владЬли нередко лишь 
ничтожнымъ клочкомъ земли, пригоднымъ разв4 для разведешя малень- 
каго виноградника. Но не могу не остановиться на указаши одного 
весьма важнаго, по моему мв4нш, обстоятельства. Некоторые изъ из- 
следователей (въ томъ числи и г. Минцесъ), пользуясь гб1ез йеа 
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(а'Шез для одредйлетя положен1я крестьянскаго класса, ссылаются ва 
данеыя, заключаюиияся въ нихъ, какъ на доказательство существо- 
вав1я во Францш ХУШ в. массы безземельных!». Заслуживаютъ ли 
полнаго дов , Ьр1я данныя этихъ г61ез? Вопросъ этотъ, сколько известно 
не былъ затронуть, и, естественно, поэтому, что г. Минцесъ дова- 
рился имъ вполне и составилъ на основанш ихъ рядъ таблицъ въ 
своемъ изслЬдоваши. Несомненно, данными гб1ез можно пользоваться 
вполне только въ одномъ случай: когда д4ло идетъ объ опрёд'Ьленш 
состава крестьянскаго населешя въ каждомъ данномъ сели. Мы мо- 
жемъ съ помощью какъ этихъ г61ез, такъ и г61ез поголовной подати 
(саркайоп) съ полной точностью вычислить, сколько въ данномъ 
район*, какъ и въ отдЬльныхъ селахъ, было землепашцевъ, арендато- 
ровъ, поденщиковъ, батраковъ, ремесленниковъ, мельниковъ и т. п. 
Достаточно, для этой цели, сличить эти г61ез съ кадастрами южной 
Францш или съ описями Бургундш (поиуеаих р1еДз), чтобы убе- 
диться въ этомъ, увидЬть полное совпадете данныхъ, приводимыхъ 
обоими источниками. Но картина тотчасъ же резко изменяется, разъ 
мы начинаемъ сопоставлять данныя о количестве собственниковъ или 
действительно отмечаемыхъ въ г61ез (какъ то сдЬлано въ г61ез Бур- 
гундш), или же предполагаемыхъ (какъ въ г61ез, которыми пользо- 
вался г. Минцесъ, или въ гб1ез йез сар11а11опз архива Тулузы). Слово 
собственникъ (ргорпёЫге) въ г61ез Бургундш сопутствуетъ лишь од- 
нимъ Ыюигеигз. Если дЬло идетъ о гепйегз, т. е. (снимающихъ землю 
у другихъ лицъ) или что тоже о 1аЪоигеигз роиг аи1;гш, также какъ 
и о всехъ другихъ категор1яхъ населешя села, напр., вдовахъ, ре- 
месленникахъ и т. п., — таМъ такого рода отметки не существуетъ, и 
изследозатель легко можетъ подумать, что собственниками были лишь 
именно и исключительно те, которые названы таковыми въ г61ез. Но 
сличеше съ данными поиуеаих р1ёйз любой деревни за одинъ и тотъ 
же годъ сразу обнаруживаем не только ошибку, но и размбръ ея. 
Мы видимъ, напр., изъ предыдущей таблицы по общине Пренуа, какъ 
велико количество лицъ, владевшихъ землею, собственниковъ ея. Беззе- 
мельныхъ оказывается всего 8,7°/о, огородниковъ 2,6°/о, тогда какъ 
собственниковъ — 89,7°/ . Раскрываемъ за тотъ же годъ г61е рагйсиНёге 
дез 1аШез по общине Пренуа и находимъ: Ыюигеигз-ргорпёЫгез— 
9 человекъ, собственниковъ и снимающихъ землю у другихъ (роиг 
801 е* роиг аи*гш) — 2, Шюигеигз роиг аи(хш— 16, и затемъ 62 д. 
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остальныхъ категорШ, безъ означешя, собственники ли они или н4тъ 
Процентъ собственниковъ, /ю даннымъ г61е, составляетъ, такимъ об- 
разомъ, всего только П,9°/ , т. е. почти столько же, сколько въ дей- 
ствительности въ данномъ сел* было безземельныхъ, и наоборотъ. 
Понятно, отсюда, къ какимъ выводамъ можно было бы прШти, на 
основанш только одчихъ г61ез, и насколько выводы эти оказались бы 
годными и ценными. 

Это, съ одной стороны. Но, съ другой, данныя разсматриваемыхъ 
поауеаих р1е(1з, какъ и сепЫёшез архива Па де Кале или кадастровъ 
архива Тулузы, вскрываютъ и другую ошибку, которую дйлають не- 
которые изслЬдователи, противопоставляйте 1аЪоигеигз, подъ кото- 
рыми они разумйютъ въ большей части случаевъ собственниковъ, тому 
классу населешя, въ который входятъ тапоиупегз, агйзапз (реме- 
сленники). Они называютъ категорйо тапоиупегз батраками и харак- 
теризуют ихъ, какъ такихъ, „которые для своего существовашя 
имЬли только пару рукъ, иногда домишко съ огородомъ самыхъ незна- 
чительныхъ разм4ровъ а (Кар'Ьевъ, 104). Данныя, между тймъ, хотя 
бы т4хъ двухъ общинъ, которыя приведены выше, — не говоря о массЬ 
другихъ, какъ въ Артуа, такъ и въ области Тулузы, ясно показываютъ, 
что далеко не всегда 1аЪоигеигз были собственниками. Въ самомъ 
д4л4, въ общин Ь ВЫзу 1а УШе на 18 1аЬоигеигз было 2 безъ соб- 
ственной земли, въ общин* Ма#пу зиг ТШе — изъ 15 — было 4 ого- 
родника, въ бепНз на 24 — тоже 4 огородника, въ Коиугез — 5 беззе- 
мельныхъ на 18 собственниковъ, въ БЧеигеу— 3 на 19 и т. д. И со- 
вершенно обратно: такъ называемыхъ батраковъ, тапоиупегз, не го- 
воря уже о ремесленникахъ, вдовахъ и т. д., далеко не всегда можно 
назвать безземельными или даже огородниками. Нередко, какъ и 
1аЬоигеигз, они обладали собственной нахатью, иногда лугомъ. Вьпри- 
веденныхъ выше таблицахъ, напр. въ Пренуа,изъ 29 тапоиупегз — 
собственниковъ 22, и изъ нихъ 12 владЬютъ участками въ размер* отъ 
10 до 40 дней ^опгпапх). Въ общинЬ Воих— изъ 12 „батраковъ* — 
безземельныхъ только 3; тоже и въ другихъ. Въ ВЫзу 1а УШе — 8 
безземельныхъ изъ 29, въ Ма§пу зиг ТШе— изъ 23 тапоиупегз 
огородниковъ 9, безземельныхъ 10, въ ОепИз изъ 30 — 5 собственни- 
ковъ, держащихъ и чужую землю, 25 огородниковъ и безземельныхъ, 
въ Коиугез — 12 собственниковъ и 21 огородникъ и безземельныхъ, 
тогда какъ въ Та1шау — 9 огородниковъ и 2 безземельныхъ на 28 д. 
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Очевидно, что понятся: кЬоигеиг, тепадег, тапоиупег, Ъгазз1ег 
и т. п., не соотвЬтствуютъ тЬмъ опредЬлешямъ, каыя даютъ имъ и 
историки, и авторы словарей, напр., Литтре. Наввашя 1аЪоигеиг, Депп — 
Ыюигеиг, стояиуя въ связи съ упоминаадями о сЬаггие или Депп — 
сЬаггае, существоваше, съ другой стороны, поземельной собственности 
въ рукахъ „батраковъ", шапоиупегз, данныя о крестьянахъ, разбро- 
санный въ высшей степени цЪнномъ трудЬ Ьера^е'а: 1ез Сотпшпез 
йе 1а Меаг1Ье, наводятъ на мысль о необходимости подыскать иныя 
основашя для объяснешя этого рода назвашй. Недавно найденный 
архивархусомъ департамента Аргежъ, г. Раз^и^е^ | документъ начала 
XIV в., хранивпийся въ недоступномъ для изслйдователей епископ- 
свомъ архив'* въ Рапнегз и переданный въ архивъ въ Тулуз*, пови- 
димому, проливаетъ некоторый новый св*тъ на причину различШ въ 
терминахъ крестьянскаго населев1я и даетъ возможность представить 
иное объяснеше ихъ, чтб сделано будетъ въ одномъ иэъ приложешй 
моей книги. 



Перехожу къ моимъ розыскамъ въ архив!» йе 1аНап(е Оагоппе, 
въ Тулуз*, а равно и въ архивахъ н*сколькихъ сельскихъ общинъ 
департамента, находящихся въ Нпренеяхъ, куда я могъ проникнуть 
благодаря любезности г. Бодуэна, архввар1уса въ Тулуз*, предложив- 
шая мн* сопутствовать ему въ его ежегодномъ осмотре состоя шя 
этихъ архивовъ. Мн* удалось сдЬлать некоторый ц*нныя выписки 
изъ архивовъ: 84. Вег1гап<1, \ г а1саЬгёге, 6аИё ; Моп4— ваНё и др. 

П. 

По сравнеяш съ работами въ архив* Сд1е <ГОг, работы мои въ 
архив* въ ТулузЪ были значительно затруднены тЬмъ состояшемъ, въ 
какомъ находятся тамъ ргосёя уегЬаих Лев уеп^ез. Архивъ въ Ту- 
луз* несравненно богаче дижонскаго по части актовъ продажи. 
Зд*сь сохранились эти акты въ болыпомъ количеств* дублетовъ, дав- 
шихъ мн* въ нЬкоторыхъ случаяхъ возможность пополнить данныя 
одного акта данными другого. Но, къ сожал*н1ю, акты эти не приве- 
дены въ тотъ порядокъ, какой приданъ имъ въ другихъ архивахъ. 
Еще во времена имперш громадное большинство этихъ актовъ было 
переплетено, причемъ строгаго порядка въ расположеши ихъ не было 

4 
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сделано. ВсЬ акты распределили лишь по дистриктамъ 1 ), но съ про- 
пусками однихъ актовъ въ одном ь томЬ и съ пом'Ьщетемъ ихъ въ 
вакомъ либо другомъ, дублетномъ. Лишь сделанная въ тоже время 
подробная и полная опись всЬхъ актовъ продажи по отдйльнымъ ди- 
стриктамъ и въ хронологи ческомъ порядкЬ въ двухъ громадныхъ 
фол1антахъ, обнимающихъ— одинъ продажи церковныхъ, а другой — 
эмигрантркихъ земель, несколько облегчали работу. Но въ описи не 
всегда означено количество проданной земли даннаго участка и почти 
совершенно опущено указаше профессШ покупщиковъ. Приходилось 
разыскивать эти указашя земли и про[)есс1й въ самихъ актахъ про- 
дажи, что, однако, преимущественно относительно профессШ, нелегко 
было сделать. Во-первыхъ, нЬкоторыхъ актовъ продажи не оказалось 
въ переплетенныхъ томахъ вовсе, нельзя было отыскать ихъ также и 
въ нёразобранныхъ еще грудахъ непереплетенныхъ актовъ. Такъ, по 
дистрикту Мюре (Миге!) н4тъ 115 актовъ, около 50 или 60 не 
достаетъ и для дистрикта Сенъ-Годенсъ (84 бапйепз) и т. д. Съ дру- 
гой стороны не во всЬхъ актахъ означены профессш покупщиковъ. 
Въ виду этого посл'Ьдняго обстоятельства пришлось потратить не мало 
времени на изыскашя для опрёд'Ьлешя профессШ. Въ силу установлен- 
ныхъ иацшнальнымъ собрашемъ правилъ о порядки покупокъ, же- 
лагощимъ прюврйсть известную землю предоставлялось подавать о 
томъ заранее заявлбшя или такъ наз. зоипшзшпз. Эти заявлешя за- 
носились йъ особыя книги въ директорш каждаго дистрикта. 8ошш8- 
зюшшге обыкновенно подписывалъ своё имя въ такой книги и нередко 
и свое зваше или профессш. Книги эти сохранились въ архивЬ для 
всЬхъ дистриктовъ, и я долженъ былъ сдЬлать выписки изъ нихъ, 
занося и имена, и фамилш, и профессш, и мйста жительства всЬхъ 
покупщиковъ. Записи эти дали мн4 возможность определить съ пол- 
ной точностью профессш части покупщиковъ, но далеко не всйхъ. 
Не всЬ зошшззюшшгез, цршбрЪли на публичныхъ уоргахъ т4 земли, 
о покупки которыхъ они ходатайствовал^. Не мало было куцленр 
земель и такими лицами, которыя такихъ зошшззшдз вовсе и не по- 
давали, а между т$мъ о некоторой части ихъ не сказано, къ цакой 
"профессш они принадлежали. Для разыскания профессШ эхогр рода 



1 ) Въ силу указ. ваше закона департ. <1е 1а Наи!» вагоппе былъ ралд^енъ на 8 
дистриктовъ: Тои1оизе, К1еих,УШеГгапсЬе <1е Ьага§ша1§, СааЦ—Баггавш, (дгепайе, Миге*, 
Кеуе! и 8-4. Сгаш1еп8. 
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лицъ я обратился къ источникамъ иного рода, въ которыхъ про- 
фесаи означены, именно, въ г61ез йез сарНайопз, зёпе С, съ 1086 
по 1306. Бъ этихъ связкахъ имеются списки лицъ каждой общины, 
платившихъ налоги, и большая часть относится къ 1790 г., меньшая 
къ 1789 г. Мы им'Ьемъ списки 206 деревень, входи втихъ въ составь 
дистриктовъ: тулузскаго, УШеГгапсЬе йе Ьапга^иа]$, Ревель, Иб и 
Мюре, и съ ихъ помощью удалось определить профессш почти воЬхъ 
покупщиковъ этихъ дистриктовъ, главны мъ образомъ лицъ крестьян- 
скаго сослов1Я. Вмйстй съ гЬмъ эти же списки явились крупнымъ 
подспорьемъ для вычислена и состава сельскаго населешя въ моментъ 
револющи, и количества крестьянъ, купившихъ земли какъ церковный 
такъ и эмигрантски, и количества купленной ими земли, и процент- 
наго отношешя покупщиковъ крестьянъ и количества купленной ими 
земли къ покупщикамъ другихъ сословий и къ количеству земли г 
пршбрйтенной этими последними. 

Въ виду почти полнаго отсутств1я указашй на профессш въ ак- 
тахъ продажи по двумъ дистриктамъ: Саз1е1 Заггазш и Огепас1е г 
пришлось оставить ихъ безъ изучешя, и я ограничился составлешемъ 
таблицъ лишь по 6 дистриктамъ 1 ). 

Въ какомъ смысл* совершался переходъ земель въ разсматривае- 
мой местности, я зд4сь характеризовать не буду и ограничусь лишь 
приведешемъ нЬкоторыхъ данныхъ по одному изъ дистриктовъ, именно; 
Миге*. Земли, принадлежавпия прежде церкви, были куплены въ ко- 
личестве 683 участковъ (о 115, какъ сказано выше, — нить свйд-бшй) 
следующими лицами: 69 крестьянами (гаёпа^егз и Ыюигеигз), 41 
Ьгазз1ег8, 22 4гауаШеигз, 2 исполовниками (шёкауегв), I фермеромъ, 
57 ремесленниками, 63 мельниками, сельскими купцами, хлебопекарями 
и т. п., 15 сельскими мерами и общинными чиновниками изъ кресть- 
янъ, 52 городскими негощантами, 37 буржуа, 40 чиновниками, 3 пред- 
принимателями общественныхъ работъ, 4 кюре, 3 врачами. Всего по- 
купщиковъ было 409 чел м и изъ нихъ только 140 буржуазнаго класса 
и 271 крестьянскаго сослов1я. Покупка происходила въ громадномъ 



') Воть перечень разсмотрйнныхъ актовъ по дистриктамъ: по тулузскому— 1053 Ае- 
1а ргеппёге огщше и 114б--(1е 1а 2 ог.; по д. Моте! -798 и 754; по д. Шейх— 598 и. 
1012; по д. Кеуе!— 182 и 530; по д. УШе1гапсЪе— 433 и 433; по д. 81. ваийепв— 1145 & 
1223, а всего: 9306. 
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большинстве случаевъ мелкими участками, и лишь небольшое число 
куиленныхъ участковъ представляли собою круаныд имЬшя. Такъ, 
I городской педоыап* пршбр'Ьлъ до 500 дней, одинъ до 400, два — 
до 300, три— до 200, 2— по 90, 1—75, 1—60 и 1—53; изъ числа 
Ьоиг§ео18: 1 — 124, 1 — 56, 1—91. Изъ 8 чиповниковъ: 1—324, 
1 — 136, 1 — 100, 1 — 66, 1—60. Другими словами крупныхъ скушци- 
ковъ было всего 21 человйкъ или 5,01%. 

Совершенно почти безплодными оказались разыскашя мои въ гро- 
мадной и въ высокой степени интересной для исторш револющи коллекцш 
ёёНЬегаИопз и соггеаропйапсе и центральнаго, и мйстныхъ дистриктовъ. 
Это — зёпе Ь, заключающая въ себ$ болйе 100 ге#181ге8 по дистрик- 
тамъ: тулузскому, Кеуе1, К1еих, УШеГгапсЬеи 8-1 Оаийепз.Не смотря 
на тщательный пересмотръ этихъ ге§[181ге8 за время до 1793 года 
включительно, я не могъ найти ничего, ярко характеризующаго гЬ 
принципы, которыми руководились въ д4л4 продажи местные дея- 
тели. Нисколько данныхъ о средствахъ искоренения нищенства, объ 
опустошешяхъ лйсовъ, отчетовъ о суммахъ, вырученныхъ за продажу 
земель и т. п. въ йёНЬегаУопз центральной департаментской директорш, 
зат4мъ нисколько данныхъ о крестьянскихъ волнен1Яхъ по дистрикту 
8ь-Сгаис1епз, объ опустошев1яхъ лЬсовъ по дистрикту тулузскому и 
статистическихъ данвыхъ по дистрикту УШеГгапсЪе (зёпе Ь., 32, 33, 
34 и 35, 65, 513, 613), вотъ все то, что удалось отыскать въ нихъ. 

Къ гораздо болйе интереснымъ выводамъ привела меня парал- 
лельная работа надъ изучешемъ матер1ала, характеризующаго распре- 
д4лен1е поземельной собственности въ тулузской области. Источников 
служили въ данномъ случае такъ называемы» кадастровыя книги и 
„террье". Нйкоторыя изъ нихъ я им-Ьлъ случай изучать еще въ 1882 
году для общинъ: А^аззас 1678, ваЬпас 1562 года и Сагауас 1584 и 
1646 годовъ. Въ настоящую поездку я ознакомился почти со всЬми 
этими книгами, начиная съ 1750 года, а также и съ никоторыми, 
относящимися къ посл'Ьднимъ годамъ XVII вика 2 ). Характеръ и со- 
держаще кадастровъ и „террье" тулузской области значительно раз- 



*) РазсмотрЪны были сл'Ьдуюаия кадастровыя книги и террье (Цугез 1егпегз) об- 
щинъ— Ме!з, Мкекзве, Каззакг, Саогз и нЪсколькихъ другихъ 1750 г. (8ёпе Е. 87), 
общины ОагМёске 1756 г. (зёпе Н. 1572], ТаШеолл^ 1758 г. (Е. 798), 8е<ШЪап 1760 
г. (Е. 799;, Мт1;гез еп Соттеа§е 176 1^ г. (Е. 772), ТеггеЪаззе 1765 (Е. 796', РедПЬап 
1765 (Е. 771), Саз^аШагс! 1776 г. (Е 753), Е »их 1768 г. (Е. 757), Вои1о*пе 1770 г. 
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нятся отъ описей Бургундш. Вь нихъ описаны лишь т4 лица, кото- 
рый действительно владели собственностью, все равно, принадлежали 
ли овЬ къ крестьянскому, буржуазному или дворянскому классу. Отме- 
чались и заносились въ кадастръ и земли, свободный отъ податей, 
или „ргёЬепдиез поЫез", и податныя (гигаих), все равно, дворянсыя 
или не дворянсыя. Такимъ образомъ не все населеше данной общины 
внесено было книги, а лишь владеющее землей. Оттого составить яс- 
ное представлеше объ отношеши собственниковъ къ безземельнымъ на 
основаши данныхъ кадастровыхъ книгъ нЬтъ возможности, а съ другой 
стороны, отсутств1е въ архив* податныхъ саисковъ (г61ез Дез (аШев), 
равно и списковъ поголовной подати (сарИайоп) для большей части 
общинъ, описанныхъ въ вадастрахъ. не позволяетъ пополнить этотъ 
существенный пробЪлъ. За то рельефно можно обрисовать взаимное 
отношеше между крестьянской собственностью и собственностью дворян- 
скаго и буржуазнаго классовъ и сверхъ того распредЬлеше собст- 
венности въ сред* и всего крестьянскаго населешя, и отдЪльныхъ 
его группъ. 

Позволю себ'Ь для характеристики данныхъ, заключающихся въ 
кадастровыхъ книгахъ, привести одинъ примЬръ, именно: опись общины 
Шеитез 1786 года. Представляю данныя относительно этой общины въ 
вид* двухъ таблицъ, почти не требующихъ комментар1евъ. 
I. Распределен'^ поземельной собственности между всЬми группами населешя 
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Е. 750), Еоп4епеЦез 1770 г. (Е. 765), Саз4апе4 1773 г. (С. 1559), ЕзсапесгаЪе 1774 г. 
Е. 758), УШепешге То1озапе 1774 г. (Е. 37), 8а1егт 1774 г. (Е. 785), 8-4 ТЬотм 1779. 
г. (727), КеппеуШе и другихъ общинъ 1780 г. (Н. 2237), СЬаит 1780 г. (Е. 755;, Еоп- 
вогЪез 1779-8 гг. (Н. 2236), УШепеуеи44е 1780 г. (Е. 795), 84 8п1р1се 1781 г. (Н 
2239), Ашиеиде Паев и друпя 1782 г. (Н. 2032), БЧеаго1 1782 г. (Н. 2034), Маяёгез 1782 
г. (Н. 2035), Вапас 1784 г. (Н. 2507), Мопсазт, СаЪаа и друг. 1771 г. (Я>) 8-4 Маг4т 
дев Пеггез 1784 г. (0. 16/8—9, дв4 копги), Моп4,)<игё, Веаиуа1х и др. 1784— 85 и 86 гг. 
(Н. 2058), УШепоиуеПе йе К1У1ёге 1785 г. (Е. 794), ГКеитез 1786 г. (773), Ви^аий 
1778 г. (800), Ртза§ие1 1788 г. (С. 2512), ТШепоиуеНе Ае 8-4 Зшоп 1783-89 (С. 1657 
ТогеПЬез 1783 г. (Е. 717) 
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2. РаспредЪлен.е поземельной собственности по группамъ крестьянская» 
населения въ той же общин*. 
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Съ цйлью пополнить, насколько то было возможно, количество 
описей деревень тулузской области, я, поел* окончашя указанныхъ 
работъ въ архив* въ Тулуз*, занялся осмотромъ бумагъ, уцйлйв- 
швхъ еще въ н'Ькоторыхъ сельскихъ архивахъ, исключительно распо- 
ложен ныхъ въ бывшемъ дистрикт* Сенъ-Годенсъ. Данныя, собранныя 
мною въ ТулузЪ были бол'Ье чймъ скудны вътомъ, что касается рас- 
пределения поземельной крестьянской собственности до революцш по 



•) Въ дистрикт* Миге! агреШ— 576 регсЬев; регсЪе, въ перевод* на современную 
м*ру=0,00099 гектара, а 1 гектаръ -1.75697 иреп*. См. ТаЫейе сотрапивоп епЬге 1еа 
тевигев апиеппев е! сеИев чш 1ев гетр1асеп1е. ТоиЬиве Ап. X. 
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этому дистрикту. Поэтому по*здка въ эти архивы была для моей 
ц*ли особенно необходимою. Ограничиваюсь зд*сь лишь простымъ 
перечнемъ т*хъ документов*, которые мн* удалось найти и списать 
въ нихъ. Въ архив* 81Вег1гап<1 я обратилъ наибольшее внимаше на 
акты податной книги 1791 г. и на данныя о населенш общины въ 
начали XIX в.; въ архив* УакаЪгёге — на кадастровую книгу 1754 г., 
на перепись XI г., заключающую въ себ* подробныя указашя на 
профессии жителей деревни и на акты и протоколы сельской общины 
во время револющи; въ архив* Моп( баИё — на кадастръ 1781 г.; 
вь архив* Ва$1гу — на кадастръ 1761 г.; въ архив* баКё — на кадастръ 
1779 г.; наконецъ въ архив* .Огев— на оцись 1791 г. Къ сожал*нш 
для разсматриваемаго времеаи не нашлось въ этихъ архивахъ боль- 
шаго числа документовъ: во время изв*стнаго наводнения 1875 г., 
значительная часть архивовъ общинъ, расаоложенныхъ въ долин* 
верхней Гаронны, погибла. 

III. 

Если по вопросу о разм*рахъ и распред*ленш крестьянской по- 
земельной собственности я вынужденъ былъ ограничиться т*мъ отно- 
сительно неболыпимъ количественно матер1аломъ, который для этой 
ц*ли представляли архивы въ Дижон* и Тулуз*, то.въ совершенно 
иномъ положенш очутился я въ архив* въ Аррас*. Тамъ чувство- 
вался н*который недостатокъ въ матерхал*, неполнота его, — въ Аррас* 
подавляла громадность существующаго и сохранившагося въ немъ ко- 
личества описей деревень, описей, детальныхъ до мелочей и вполн* 
обрисовывающихъ и поземельную крестьянскую собственность, и ея 
отношеше къ поземельной собственности другихъ группъ населешя въ 
ц*лой и крупной области, области Артуа, За весьма незначительными 
йсключетями описи эти им*ются вс* на лицо и представляютъ со- 
бою одну изъ самыхъ ц*еныхъ коллекщй. Выше # уже им*лъ слу- 
чай указать на нихъ. Часть ихъ относится къ XVI в., наибольшее 
число принадлежитъ XVIII в. и въ частности перюду времени, нешь 
«редственно почти предшествующему французской револющи. Ихъц*н- 
ность возвышается еще больше и оттого, что, за исключешемъ весьма 
вемногихъ, вс* эти опиди были составлены въ одномъ и томъ же 
году, 1779. 
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Бозникновеше этихъ описей, представляющигь собою почти на- 
стояния кадастровый книги, относится еще къ XVI в., къ 1569 г. 
Согласно проекту герцога Альбы, Филиппъ II предписалъ обложить 
населеше Артуа новымъ налогомъ, такъ называемой септете. За ис- 
ключетемъ церквей и монастырей, замковъ и общинныхъ земель, вс4 
недвижимыя, какъ равно и движимый имущества подлежали уплат* 
сотаго денье съ валового дохода. Естественно, что подобнаго рода 
обложеше должно было вызвать оценку и недвижимости, и движимости 
у разныхъ лицъ и преимущественно у крестьянъ, и эта оценка, 
произведенная почти т4мъ же самымъ способомъ, который применялся, 
какъ мы видЬли, въ Бургундш, т. е. съ помощью присяжныхъ оц&н- 
щнковъ (1ахеагз) изъ мйстныхъ крестьянъ, и была выполнена въ Артуа 
въ 1569 году. Оригиналы описей, произведенныхъ тогда, не сохра- 
нились; уцйлйли коши съ большей ихъ части, сделанный въ 1721 и 
1722 годахъ. Это коллекщя въ 749 томовъ, въ которой не достаетъ 
лишь относительно небольшого числа общинъ. Опись составлена од- 
нообразно для всЬхъ деревень. Въ начали идетъ перечень всЬхъ т*Ьхъ 
жителей даннаго села, которыя нанимали дома (осспрепгз Лез ншзопз), 
съ указашемъ наемной платы; зат'Ьмъ списокъ лицъ, нанимавшихъ 
чужую землю, съ указагпемъ, у кого она нанята и какую плату 
вносятъ за нее въ ливрахъ, су и т. д.; за этимъ сл'Ьдуетъ списокъ 
собственниковъ: во 1-хъ, огородниковъ, владЬвшихъ только домомъ 
или домомъ и огородомъ или садомъ, во 2-хъ, собственниковъ пахатной, 
луговой и т. п. земли съ обозначешемъ ея общаго количества и до- 
ходности. Наконецъ, исчислялось такимъ же образомъ имущество и 
присяжныхъ оц'Ьнщиковъ. О разм&р'Ь движимаго имущества, т. е. 
скота и т. п., говорится всегда въ концЬ описи, причемъ указывается 
лишь имущество свыше 100 ливровъ, такъ какъ только съ этой суммы 
оно подлежало обложешю. Составлялись ли или нить подобных описи 
въ XVII в&к&, мы не знаемъ, но почти 200 л4тъ спустя поел* вве- 
дев!я налога, по р-Ьшешю штатовъ 1776 года, рйшетю, вызванному 
злоупотреблешями сборщиковъ податей 1 ), предписано было доставить 
списки обложешя со всЬхъ общинъ. Списки эти и представляютъ со- 
бою крупную коллекцш въ 723 фол!анта (септете) 1779 — 1786 гг. 



! ) ГПоп, Ыв1ои:е дев ёЧайэ с1'АП018 # Аггав 1861, 108. 
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Составлены они уже совершенно иначе, ч-Ьмъ описи 1569 года. Зд'Ьсь 
опись ведется не отдельно, по группамъ, а, невидимому, по у лицамъ, 
причемъ описывается отдельно каждый хозяинъ, одинъ за другимъ, 
безъ различ1я. Даны затЬмъ не общ!Я цифры всей владйемой земли 
а до кускамъ, смотря по расположешю ихъ въ томъ или иномъ участке; 
указаны отдельно пахать, луга, лЬса и т. д., отмечено собственная 
или наемная земля у каждаго хозяина, и, если наемная, то у кого 
онъ нанялъ ее. Кром* того, въ каждой книги помещены и описи 
какъ дворянскихъ земель, такъ и недвижимой собственности, принад- 
лежащей церквямъ, монастырямъ, духовнымъ лицамъ и жителямъ го- 
родовъ и вообще лицамъ буржуазнаго класса, причемъ не только указано 
количество земли, но и отмечены лица, снимающ1*я у собственниковъ 
эту землю, все равно, фермеры ли они или крестьяне. Опущено, къ 
сожалЪнш, все то, что относится къ движимости. 

Наконецъ, третью группу описей составляюсь такъ называемыя 
г61ез или та4псез йи уш^Мёте, составленныя въ 1757 и загЬмъ въ 
1759—1767 годахъ. Это— описи, созданныя въ виду обложешя ут§- 
Иёте всЬхъ безъ исключения земель, и собствен ныхъ, и на- 
ходившихся въ пользованш, безразлично, кому бы они не принадле- 
жали: привилегированнымъ или податнымъ лицамъ. Это въ высшей 
степени оригинальныя и ц6нныя описи. Система описи иная, ч'Ьмъ 
въ сехШёше. Опись ведется систематически по улицамъ села; затЪмъ 
отмечаются участки въ пахати, лугб и т. д., въ томъ порядки, какъ 
они лежатъ въ томъ или иномъ урочищЬ, въ томъ или иномъ пол-Ь. 
Описашя по отд-Ьльнымъ хозяйствамъ зд$сь н^тъ; къ н'Ькоторымъ кни- 
гамъ лишь приложенъ алфавитный указатель владйльцевъ. Для изуче- 
Н1я устройства села, характера расположешя жилищъ, затймъ для 
характеристики расположешя участковъ, описи даютъ полный и бога- 
тЬйппй матергалъ. Съ ихъ помощью возможно прямо занести на карту 
и самое село со всЬми его улицами и домами, и вс4 участки земли, 
составить настоящую кадастровую карту. Мнй незач'Ьмъ говорить, какое 
значен1е подобнаго рода матер1алъ им^етъ для выяснешя исторш формъ 
землевладЬшя. 

Понятно, что о томъ, чтобы ознакомиться вполнЬ со всею этою 
коллекщей, состоящей болйе, ч&мъ изътрехъ тысячъ фолхантовъ, не- 
возможно было и думать, и я ограничился пересмотромъ описей 1779 г. 
по дистрикту 8-1; Ошег (поручивши сдЬлать мн4 коши съ нихъ) и все 

5 
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внимаше обратилъ на описи по дистрикту Арраса. Изъ 128 общинъ, 
входившихъ въ составь этого дистрикта, не оказалось описей лишь 
20 деревень, — всё остальныя были списаны иною, и это и заняло 
большую часть того времени, которымъ я могъ еще располагать '). 
Огь выписокъ изъ г61ез да ушлёте я вынужденъ былъ отказаться. 

Чтобы дать некоторое представлеше о характере данныхъ, за- 
ключающихся въ описяхъ 1779 года, я позволю себЪ, вакъ это я 
сдйлалъ выше, привести ихъ, эти даннЫя, въвидй таблицъ, который, 
само собою разумеется, не даютъ еще права на обобщешя изъ нихъ 
не только къ Францш, но даже и къ Артуа. 



') Привожу перечень этихъ деревень. Это: АЫаш, (т. 1) АсЪеуШе, (т. 3) АсЫ- 
соитЬ, (т. 4), Ас^, (т. 7) А^пея 1ев Ошвам (т. 11), Аг1еих еа ОоЬе11е(т. 27), 8* АиЫп, 
601), Ап2Ш (1(1), Ауюп (47) ВаШоеи1 зи-е ВеПоих (53), ВаШеи1топ1; (54), ВаШепуа! (55), 
Веаите1г 1ез Ьо^ев (73), Веаигашз 1ез Аггав (75), ВеНоппе (80), Вег1ез аи Ъо18 (85) 
ВетеуШе (89), В1асЬе 8-1 Уааз! (94), ВЫгетШе (101), В1ап^егтоп1; (102), Шап^у 1ев 
Аггав (105), ВШу 1ез Нешп (99), Во1в Вегпагй (116), ВоигсЪеи1 (126), Сагепсу (164), 
СогЪеЬет, (183), Соигсе11е зоизЬепз (190), Соигпёгеа (191), боиш (185), БашуШе, 
(203), БетепсоиП (8-4е СаЛеНпе, 205), Боаг^ез (203), БгосоиП; (216), Ошзапз и 
Ьоиег (218), Есипе (225), Е1еи (226), Е*гип (246), Еуш Ма1та1зоп (247), ЕатесЬоп 
(т. 248), ЕагЬиа (249), ЕеисЪу (256), ПсЬеих (257), Еоввеих (272), Гоицшёгев (276), 
Ггёпез 1ез Моп1аиЬап (1782 г. т. 279), Егепоу (281), ОаугеПез (292), Оаид1етргё (291), 01 
уепсЪу еп ОоЬеПе (204), Ооиу еп Аг1о1В (304), (Ьиу воиз ВеНоппе (807), вгтсош* 1ев 
Раз (312), НаЪаш! (320), Нагвев (329), Наи1ез Ауезпев (330), Непйесоиг! 1ев Капан* 
(т. 342), Нешп-1ле1аг<1 (343), Непи (340), НиЪегсатр (373), Зц\ 1ев ЕяиегеЫп (383) 
Ы НегИёге (390), Ье&гев! (400), Ьогзоп (422), Магеш1 (445), МаиуШе (451), Мегса1е1 
(455), МоШепевсоиП (470^, Моп<л$пу (472), Моп1 3* Е1оу (473), МоисЪу 1ев Ргеих (467), 
КеиуШе 81 Уаав* (485), N УКавзе (486), ИоуеПе ОоДаиИ; (500), N воиз ВеНоппе (504), 
N. воиз Ьепз (505), Орру з. Ьепз (514), ОгуШе (517), Раз еп Аг*013 (521), Ре1уез (522), 
РЬиташ (528), Ротпиег (532) ^ше^у ЪатоИе (540), Капваг4 (548), Втеге (569), Кос- 
Кпсоиг4(571),Коеих(575),Коиугоу (581), 8-4 Атапс1( 599), 8-4 Ьацгеи4 (в!0), 8-4 №соЫ, 
1ев Аггав (617), 8а11аи (620), 8аг4оп (624), 81тепсоиг4 иМопсЫе4 (638), ЗоисЬег (642), 
ТЪе1ив (667), Тшвугев (649), ТШоу 1ев МоДатев (652), УПНегв аи Ьо18 (685), Ушу 
(691), ЛПи-у (695), ЧУа$попИеи (697), ЧУаг1тсоиг4 1ев Раз (704), ЧУаг1ив (705), ТОвдией!, 
(701), ЧУШегуа! (715). Вс4 описи, за исключеиемъ двухъ, относятся къ 1779 р. 8ёг1еС. 
Е4а4в <ГАг4о«. 
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РаспредЪлете поземельной собственности между сословными группами въ об- 
щин* №иуйе 8-1 Уаа$1 въ 1779 году 1 ). 

А) Собственность дворянства, духовенства и буржуазж 



РазмЬръ собств. *). 


У дворянъ 


У духовн. 


У бур- 
жуаз1в. 


Итогъ. 


Бол4е 500 


— 


1 


— 


1 


Отъ 300 до 500 


— 


— 


— 


— 


„ 200 я 300 


— 


— 


— 


— 


„ ЮО я 200 


— 


— 


2 


2 


■ 80 , 100 


1 


1 


1 


3 


„ 50 , 80 


— 


1 


— 


1 


, 40 „ 50 


— 


— 


1 


1 


„ 30 „ 40 


— 


— 


1 


1 


„ 20 „ 30 


— 


— 


3 


3 


. 15 „ 20 


— 


2 


5 


7 


» Ю, 15 


— 


1 


3 


4 


. 5 „ 10 


— 


2 


4 


6 


» 2 л 5 


— 


1 


3 


4 


1 , 2 


— 


— 


2 


2 


Мен'Ье 1 


— 


— 


2 


2 


Итогь . . 


1 


9 


27 


37 


Количество земли. 


96 теп. 


724 шеи. 


799 теп 


4619 теп. 



') Въ таблицы по каждой общияй не вошли земли, которыми члены разсматри- 
ваеиыхъ группъ владели въ территормхъ другихъ общинъ, равно и земли лицъ кресть- 
лнскаго класса, прннадлежавшнхъ къ другимъ общинамъ и влад'Ьвшихъ, въ качеств* соб- 
ственииковъ, землей на территории общины, описываемой въ таблиц*. 

*) Количество земли дано въ тепсаийёез. Одна тепсаийёе равна 100 тег#ез и 
состоитъ изъ 4 соирев, 1 соире равна 4 ^иаг^еаиx, 1 циаге! равна 674 уег^ев или 2 
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В) Собственность крестьянскаго населетя. 



Размерь собствен- 
ности. - 


Ушё- 
па^егв 

и 
1аЬоиг. 


У та 
поичг- 
пега. 


У уа- 
1е1в Ас 
еЬаг- 
гие. 


У ре- 
вя еслен 

НИКОВЪ 


У за- 
нят, 
промнс 


У 
вдовъ. 


У 

Гег- 
ппег8. 


Итого. 


Огь 50 до 60 
„ 40 „ 50 
» 30 , 40 

„ 20 „ 30 
. 15 . 20 
. Ю • 15 
. 5 , 10 
. 2 „ 5 
» 1 . 2 
Мен§е 1 

Огороднвковъ . . 


1 

2 

4 

8 

15 

4 

11 

20 


1 
2 

8 


1 

7 


1 

1 

2 
7 
18 
18 
25 
28 


1 
1 

3 
1 
3 
3 


3 

1 
3 


2 

1 
1 

3 


2 

1 

1 

5 

8 

15 

42 

25 

32 

59 


Итогъ . 


65 


11 


8 


100 


12 


7 


7 


209 


Количество соб- 
ственной земли. 


248т. 


4 т . 


1т. 


215т. 


42т. 


Ют. 


156т. 


676т. 



Нисколько иную картину распределена поземельной собствен- 
ности представляетъ собою община ВосНпсошгй (1779 г.). ЗдЪсь 
дворянское и церковное землевладйше сохраняютъ во всей силЬ свое 
преобладающее 8начеи1е, оставляя далеко за собою еще не успевшую 
укрепиться буржуазную собственность и сравнительно слабую кресть- 
янскую. За то распредйлеше собственности среди собственно крестьян- 
скаго населетя сохраняетъ тотъ же характеръ, какъ и въ ИеиуШе 
8-* Уааз*. 



агез 68 сепИагев. Одна манкоде равна 42 агез 91 сепИагез. См. С1етеп1, Егийез виг 
1е йгой гига1. Аггаз, 1877, 135, ср. Ьовдие*, СаЫегв, 1789, Аггав, 1891, 1, СЬХХ1Х. 
Количество земли приведено въ кругл ыхъ цифрахъ: мелыя дЪдешя откинуты. 
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РаспредЪлеже поземельной собственности среди дворянства, духовенства и 
буржуазт въ общин* КосНпсоиг!. 



РазмЪръ собствен. 


У дворянъ 


У духовн. 


У буржу- 
азии 


Итого. 


Болйе 500 


1 


— . 


1 ,_ 


1 


Отъ 200до300 


— 


1 


—- 


1 


„ 100 „ 200 


— 


1 


— 


1 


. 50 , 100 


— 


« 


1 


1 


. 40 „ 50 


— 





— 


— 


. 30, 40 


— 


— 


— 


— 


. 20, 40 


— 





1 


1 


. 16, 20 


— 


— 


— 


— 


. Ю я 15 


— 


1 


3 


4 


5„ 10 


— 


— 


5 


5 


, 2. 5 


— 


1 


3 


4 


1» 2 


— 


1 


1 


2 


Менйе 1 


— 


— 


3 


3 


Итогъ 


1 


5 


17 


23 


Колич. земли. 


501щ. 


363т. 


148 т . 


1012 т 1 



Собственность крестьянскаго населешя въ общин* КосНпсоиг!: 



Размерь собствен. 


Мёпа- 
Кем. 


Уа1с<а 

4е 
зЬагг. 


Реме- 
слен- 
ннковъ 


Занят, 
пром. 


Гег- 
пиег. 


Вдовъ. Итога. 


Отъ 20 ДО 30 


— 


— 


— 


— 




— 


1 


п 16 „ 20 


— 


— 


— 


— 




— 


1 


, 10 , 15 


1 


— 


— 


1 




— 


3 


, 5 „ 10 


4 


— 


— 


1 




3 


9 


„2,5 


5 


— 


— 


— 




1 


8 


,1,2 


5 


— 


5 


1 


— 


1 


12 


Мен'Ье 1 


4 


— 


1 





— 


4 


9 


Огородниковъ 


10 


1 


1 





1 


4 


17 


Безземельныхъ 


— 


— 


— 





2 


— 


2 


Итога. 


29 


1 


7 


3 | 8 


14 


62 


Колич. земли. 


63 т. 


- 1 


17 т . 


19 т . 


1 1 9т. 


27 т . | 


185т. 
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Кавъ бы среднее подожеше между двумя только что указанными 
общи вами представляетъ собою община ТЪе1из, гд$ самымъ крупнымъ 
влад-Ьльцемъ было наиболее богатое и многоземельное аббатство въ 
Артуа, аббатство СенъВа (8-1 Уаав*). Ему принадлежало въ общин Ь 
Телюсъ 986 манводе земли, которую всю оно отдавало въ наемъ пяти 
наиболее богатымъ фермерамъ села. Обработкою земли само занима- 
лось оно въ XVIII вЬкЬ такъ же мало, какъ и вей друия аббатства, 
крупные землевладельцы Артуа. ЗагЬмъ местная церковь владЬла19съ 
небольшимъ манкоде, находившимися въ аренд* у 22 мйстныхъ кресть- 
янъ. Вся остальная земля общипы составляла собственность либо 
буржуазш, либо крестьянъ. 

Распределение поземельной собственности между этими двумя груп- 
пами было следующее: 



РазкЪр-ь. 


У бур- 
жуаз. 


У теп. 
и 1а- 
Ъоиг. 


У ре- 
меся. 


У зав. 
аром. 


У адов. 


У фер- 
меров. 


Итогъ. 


Бол4е 100 
Отъ 40 до 50 

• 30 „ 40 
. 20 „ 30 
„ 15 , 20 

• Ю я 15 
„ 5 „ Ю 

я 2 „ 5 

„1.2 

Мен-ве 2 

Огородаивовъ 


1 
1 
1 
2 
2 
2 
5 
5 
1 
2 


1 

2 

6 

.8 

11 

и 


1 

2 
2 
1 

4 


1 
1 

2 
2 

1 


3 
1 


3 

1 

1 

2 
2 


1 

1 

4 

2 

5 

6 

14 

15 

12 

13 

41 


Итогъ 


22 


11 


11 


7 


4 


9 


114 


Количество зем. 


362щ. 


64т. 


55 т . 


33т. 


4т. 


138т 


294т. 
362т. 
656т. 



Съ ц-Ьлью возможно полнее осв&тить т4 данный, кашя заклю- 
чаются въ описяхъ1779 года, ясчелъ необходимымъ изучить и описи 
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XVI в*ка, 1569 года. Такое изучеше должно было доставить не мало 
данныхъ для сравнев1Я положена крестьян* въ дв* эпохи, отстояния 
одна отъ другой на 200 лить, и я не ошибся въ данномъ случае. 
Описи, найденный мною въ архив* въ Тулузе, описи XVI и ХУП 
вЪковъ, не могли доставить всего необходима™ матер1ала для сравне- 
тя, такъ какъ въ большей части случаевъ (за исвдючешемъ одного: 
общинъ Сагауас и ТЬогеШез), они относятся къ деревнямъ, описей 
которыхъ для ХУШ в4ка не сохранилось. Въ архив Ь Арраса, оказа- 
лось сохранившихся по дистрикту Арраса описей 85 ! )> т. е.матер1алъ, 
вполне достаточный для сравнешя. Съ другой стороны, въ литератур* 
вопроса о крестьянскомъ землевладЪыи, мпЬ не пришлось ни разу встре- 
тить хотя бы слабой попытки выяснить, какъ и въ какомъ направ- 
лены шло раввине крестьянской собственности въ течете трехъ 
столЗтй, начиная съ XVI в*ка, увеличивалась ли она или н&тъ, и 
если увеличивалась, то въ какомъ размер*. 

Какъ можно судить пособраннымъ мноюданнымъ, оказывается, 
что хотя и въ сравнительно неболыпихъ размЪрахъ крестьянская соб- 
ственность увеличилась въ течешедвухъ столЬтШ. Вм4сгЬ съ гЬмъ 
ясно видно, какъ въ тоже время она все болйе и бол4е мельчала, какъ 
росло число собственниковъ, влад^вшихъ все меньшими и меньшими 
участками. Достаточно привести для иллюстращи свазаннаго два— три 
примера. Представляю таблицы по нЬсколькимъ общинамъ, таблицы, 
не нуждающаяся въ комментар1яхъ. 



*) Вотъ перечень общииъ, оонсн которыхъ для 1569 года сохранились: АЫаш, 
АсЪеуШе, АсЫсоиг!, Ащ, А^пег 1ев Бшвап8, Аг1еих еп воЬеНе, 84 АиЬт я Апг1п, 
Ауюп, ВетеуШе, ВаШоеи1, Ва11еи1шоп1, Веаите1г 1ев- Ью^ев, Веаишпв 1ев Аггав, Вег- 
пеуШе, В1асЪе 8-1Уаав1, ВШу, ВЫгуШе, Во18 Вегпагй, Воигспеи1, СоигсеНев 1ев Непш, 
СогЪепет, Сойтёгев, РаитИе, Ооиг^ев, Бгосоиг!, Бшвапв, Есо1Уге8, Е81еи, Ев1пш, Буш, 
ГатесЬоп, ГагЪив, БЧсЪеих, Еовзеих, Еовдшегёэ, Егёпев 1ев Моп1аиЪап, Егепоу, ОаисИет- 
ргё, бауегеВев, воиуев, Сгоиу еп Аг1»18, воиу воив Ве11оппе, 61уепсЬу, НаЬаод, Наи- 
1ев Ауевпев, Нейшсошгйе1, НитЪегсатр, 5ге\ 1ев ЕдиегсЫп, ЬаНегНёге, Ьо1зоп, МаиуШе, 
Мегса*е1, МоисЬу 1ев Ргеих, Моп1епе8соиг1, Моп1] 8-1 Е1оу,НеиуШе 8-1 Уаав1, Кеи- 
уШе УНавве, КоуеИев ОапЛаиИ, ИоуеИев воив Ьевд, Орру, ОгуШе, Рав еп Аг1о18, Ре1уе, 
Р1оиуаш, Ротпиег, <}тегу, ВосНпсоиг!, Коиугоу, 81 Атапй, 8а11аи, 8аг1оп, Зипепсоиг!, 
8оисЬе12, ТЬе1ив, ТЫёугев, ТЪШоу, Ушу, VII у ЧУаештНеи, Ш^ив, АУапдие1ш, 'УУаИш- 
сопг! и ТУШегуа!. 
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Сравнительная таблица распределения крестьянской собственности въ общинахъ: 
1) ИеиуШе $-1 Уаа$1 въХУ1 и XVIII в%иахъ: 



Разм'Ьръ собств. 


Число собствен н и ковъ. 


въ 1569 году 


въ 1779 году. 


Отъ 70 до 100 


1 


— 


„ 60 „ 70 


1 


— 


„ 50 , 60 


— 


2 


. 40 „ 50 


2 


— 


. 30 „ 40 


2 


1 


„ 20 „ 30 


1 


1 


„ 15 „ 20 


6 


5 


„ Ю „ 15 


— 


8 


■ 5 я 10 


20 


15 


п 2 „ 5 


20 


42 


„ 1 . 2 


9 


25 


Мен4е 1 


7 


32 


Огороди, собств 


69 


59 


Итогъ 


139 


209 


Колич. земли. | 


609 шепс. 


676 тепе. 



2) Тоже въ общин* НосПпсошЧ: 



Разм'Ьръ собст. 


Число собствен никовъ. 


въ 1569 году. 


въ 1779 году 


Отъ 20 до 30 


1 


1 


„ 15 . 20 


2 


1 


„ Ю „ 15 


2 


3 


„ 5 „ 10 


4 


9 


« 2 п 5 


9 


8 


» 1 ■ 2 


1 


12 


Менве 1 


3 


9 


Огороди, собств. 


17 


16 


Итогъ. 


39 


59 


Колич. земли. 


130 шепс 


185 тепе. 
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3) Тоже въ общин* ТНе1из: 



Разм*ръ собств. 


Число собственниковъ. 


1569 года. 


1779 года. 


Отъ 30 до 40 


_ 


3 


. 20 „ 30 


— 


— 


■ 16 л 20 


2 


3 


. Ю й 15 


„_- 


4 


. 5 п Ю 


9 


6 


. 2 , 5 


10 


11 


. 1 ■ 2 


2 


14 


Мен*е 1 


3 


11 


Огород никовъ 


50 


11 


Итогъ. 


77 


93 


Количест. земли. 


130 тепе. 


294 ») тепе. 



Къ даннымъ, характеризующимъ распред*лен1е поземельной соб- 
ственности въ дистрикт* Аррасъ, я присоединилъ рядъ св*д*нШ, от- 
носящихся къ экономическому положенно крестьяискаго населешя 
накануне французской революцш. Въ зёпе С. (бумаги интендантства 
№ 747) я нашелъ любопытную связку, носящую заглавье: ргосёз уег- 
Ьаих Ле вШдзйдие. Это— отвиты на рядъ вопросовъ, присланныхъ въ 
общины изъ интендантства, о количеств* какъ пахатной, такъ и луго- 
вой земли, о способахъ ея обработки, разм*рахъ посЬвовъ, величин* 
урожаевъ, количеств* скота, числ* жителей и т. п. Отв*ты даны были въ 
1774 году, по 75 общинамъ, вошедшимъ въ составъ аррасскаго дистрикта. 

Зат*мъ все мое внимаше привлекли уже исключительно акты 
продажи земель во время революцш. Недостатокъ времени не позволилъ 
мн*, къ сожал*Н1Ю, изучить акты продажи по вс*мъ 8 дистриктамъ, 
на которые былъ разд*ленъ департаментъ закономъ 1790 года. Я въ 
состоянш былъ лишь составить полныя таблицы продажъ по двумъ ди- 
стриктамъ: аррасскому и 8-1 Отег (зёпе <^). Какъ пи ограничено 
по своимъ разм*рамъ пространство обоихъ этихъ дистриктовъ по 
сравнешю съ пространствомъ ц*лаго департамента, т*мъ не мен*е 
данныя, добытая мною, представляютъ немалый интересъ и значеше. 
Мы вид*ли уже, въ какомъ рЬзкомъ противор*чш стоятъ они съ т*ми ; 
нисколько посп*шными выводами, которые были сд*ланы историками 

т ) Отбрасывая 138 м., прикадлежавшихъ фермерамъ, мы получаемъ для крестьянской 
собственности — 156 тепе. 
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на основанш лишь однихъ свяд'Ьтельскихъ повазашй. Но они даютъ 
еще и ничто большее. Акты продажи въ Бургундш, кавъ ми отчасти 
это вид г Ьли, повидимому свидетельству ютъ о томъ, что продажа земель- 
йе 1а ргепиёге оп^те пошла на пользу главнымъ образомъ богатой 
буржуазш, между тЬмъ какъ продажа земель эмигрантовъ была бол4е 
выгодна для крестьянскаго класса. Въ дистрикте Сентъ Омеръ, въ 
актахъ продажи котораго точно означены профессш покупщиковъ, 
покупщики церковныхъ земель, или земель Де 1а 1-ге оп§те, распре- 
делялись по группамъ въ слйдующемъ, напримЬръ, видй: въ общине 
Магш^Ьет изъ 14 покупщиковъ 9 принадлежало къ крестьянскому 
классу и б къ буржуазному; въ общин* ЬитЬгез изъ 37 покупщиковъ — 
15 было крестьянъ и 12— буржуа; въ общин* Матеря изъ 50 по- 
купщиковъ— всего 5 принадлежали къ буржуазш и 45 къ крестьян- 
скому классу и изъ нихъ было 8 ташшупегз; въ общин* Еп^шп— 
изъ 29 покупщиковъ 23 были крестьяне и всего 6 буржуа; въ Нег- 
Ъе11е— 7 крестьянъ и 3 буржуа и т. д. Въ т*хъ же общинахъ земли, 
принадлежавнпя эмигрантамъ, были пршбрЬтены: въ Еадшп 15 бур- 
жуа и 17 крестьянами, въ Магш^Ьет— 17 буржуа и 19 крестьянами, 
въ Мате12 — 2 крестьянами и 2 буржуа, въ ЬшпЪгез 11 буржуа и 
21 крестьяниномъ, въ НегЬеПе — 1 буржуа и 8 крестьянами и т. д. т ). 

] ) Въ изученш указанныхъ выше матер1аловъ и заключались, главнымъ образомъ, 
мои работы во франц узскихъ архивахъ. По другому вопросу, который еще раньше, въ 
1882 году, я старался изслйдовать, именно по вопросу о пиренейскихъ земельныхъ по 
рядкахъ, я могъ сделать сравнительно очень немногое. Мои заняия въ этомъ посл-вд немъ 
отношенш ограничились лишь изучешемъ бумагъ архива въТарб-в (Дёраг!. Дев Наи(ез 
Ругёпёез). Но зд^сь, всл-вдсте пожара въ 1808 г., сохранилось лишь весьма небольшое 
количество документовъ, большею часгью отрывочныхъ и мало (за редкими исключешями) 
характерные. Для долинъ: Вагв^ез, (2иа1;ге Уез1аих, ЕвЪгёте <1е 8а11ев й'Агип и др- 
сосвднихъ, какъ и для отдбльныхъ общинъ, входившихъ въ составъ этихъ долинъ, мн'Ь 
удалось (въ 8ёпе Е) найти лишь несколько акговъ, касающихся сделок ь между долинами 
по вопросу о иастбищахъ, два-три документа, характеризующихъ организапдю и права 
долинъ или общинъ (наиболее важным ь является актъ 1276 г. для общины Ьазвегге (Е. 
845) составленный на мйстномъ язык-Ь, и т. п., но не оказалось ничего, что касалось бы 
порядка и формъ пользован1я. Я списалъ, сверхъ того, нисколько кадастровъ XVII вика 
и (въ отрывкахъ) СаЫегз <1ез йо1еапсез 1789 г., составленныхъ сельскими общинами и ни 
разу еще не изсл'Едованныхъ. (8ёпе С, 272 —5), Эти посл4дн1я представляютъ особенный 
интересъ, въ виду того, что въ нихъ особенно детально изложены вопросы, касающдеся 
феодальныхъ повинностей. Въ весьма мыогихъ изъ этихъ саЫегз мы находнмъ тщательное 
и подробное исчислеше рязмЬровъ этихъ повинностей, выясиеше ихъ отяготительности 
для сельскаго населешя (напр. саЫег долииы оУАуапЫ&ие). Въ одномъ изъ саЫегв, 
который, какъ и большая часть ихъ, видимо составленъ самими крестьянами, возбужда- 
ется вопросъ (— явлеме, какъ известно, крайне редкое) о необходимости обязать сеяьо- 
ровъ „уейге 1еигз зе^пеипез аих соттипатёз тёте раг рагсеИез а ^идетеп! Д'ех- 
регЦ еп 1еиг рауап! ип цшП Не 1а уа!еиг аи йе 1а йи ,1из(;е рпх аи Дешег уш^ ц . 
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ГЛАВА И. 
Промышленность и торговля. 



Безконечные дремуч1е лиса *), непроходимыя болота, непрерыввая 
с*Ьть р4къ, р-Ьчекъ и озеръ, окружали Кривича съ первыхъ момен- 
товъ его жизни и до глубокой старости. Вечная, непрестанная борьба 
съ природой, необходимость добывать все для удовлетворешя первыхъ 
потребностей путемъ упорнаго, непокладнаго труда, — делали Смольня- 
нина выносливымъ, энергичнымъ и терпЬливымъ. Если мы видимъ въ 
настоящее время БЬлорусса вялымъ, какимъ-то забитымъ, то тутъ 
сказывается во всей сил* вл1ян1е многолЪтнихъ историческихъ обсто- 
ятельствъ. Вместо малоподвижныхъ, трусливыхъ, загнанныхъ Б'Ьло- 
руссовъ, въ давн1я времена передъ нами являются. „Смол няне дерзи к 
боевн" 2 ). Впрочемъ, не одинаковая судьба постигала Смольнянъ на 
всемъ протяженш ихъ древней территорш. Жители восточной и сЬверо- 
восточной части земли Смоленской сохранили коренныя отличительныя 
черты древняго Смольнянина. Можаичи, Торопчане, Ржевичи — не 
утеряли старой энерйа и врожденной воинственностти. Конечно, какъ 
мы уже говорили раньше, тутъ могутъ сказываться вл1ян1я чисто 
этвографическаго характера; но в4дь и Полочане, известные въ древ- 
ности своею подвижностью, энерпей и воинскимъ духомъ, обратились 
въ обиженыхъ судьбой Б'Ьлоруссовъ. Несомненно, многовековая 
тяжкая историческая судьба наложила свою печать на могучее никогда 
Кривицкое племя. 



*) О количестве л-Ьсовъ на территорш бывшей Смоленской земли статнстичесюя 
данная изъ поздней ша го времени см. у Замысловскаго: „Герберште&нъ", Спб. 1884 г., 
стр. 196, 237. 

*) Лавр. Лит., стр. 470 (Академич. Списокъ). 
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Природа, воспитывая характеръ Смольнянина, не была вместе 
съ гЬмъ къ нему мачихой: она давала ему множество средствъ для 
развили культурной жизни значительнымъ богатствомъ естественныхъ 
произведен^. 

Въ л4сахъ Смоленской земли мы находимъ деревья различныхъ 
породъ. Тутъ были ель, береза, сосна, дубъ 1 ). Береза, какъ надо ду- 
мать, пользовалась у Кривичей какимъ-то особы мъ звачешемъ: мы 
видимъ ц-Ьлый рядъ кургановъ, гдЬ покойники обернуты въ бересту; 
интересно, чтд этотъ обычай удерживается даже и въ христианское 
время 2 ). Вообще лесными богатствами въ то время не дорожили и 
утилизировали ихъ безъ всякой бережливости. Бъ огромномъ коли- 
чествй гналась смола, которая шла какъ для внутренняго у потребле- 
на, такъ и для вывоза заграницу. Какъ видно, ея заготовлялись 
огромные запасы, иногда остававнпеся не проданными 3 ). Огромныя 
в4ковыя деревья рубились и сплавлялись по Днепру и Двин'Ь; иногда 
на м'Ьст'Ь приготовлялись доски, колья, служивппе также предметомъ 
вывоза. Кривичи были известны также какъ строители лодокъ одно- 
деревокъ. Посл'Ьдшя были, конечно, необходимы имъ лично, но мы 
знаемъ, что еще въ X ст. Кривичи, пословамъ Императора Констан- 
тина Багрянородиаго, зимой рубили въ своихъ лйсахъ деревья, 
вчерне приготовляли изъ нихъ лодки-однодеревки и весной сплавляли 
ихъ на югъ, къ Шеву 4 ). Несомненно, мйстнаго изготовлен1я были 



1 ) Топографич. извъхт1я. Спб. 1771г., стр. 24—25. 

2 ) См. напр. Раскопки Сизова въ Рослав. и Ельн. у.у. (Древности. Труды Москов. 
Археол. Общ. т. XI, в. 3, М. 1887 г.); Дневникъ раскопокъ Фурсова въ Могилев, губ. 
№ 42, стр. 26; Журналъ раскопокъ въ Смолен, губ. Кусцинскаго (Древности. Труды 
Москов. Археол. Общ., т. IX, в. 1. М. 1881 г., стр. 6, Я> 31); Когда въ 1540 году открыли 
въ Переяславл'Ь гробъ св. князя Андрея Смоленскаго, умершаго въ 1390 году, то оказа- 
лось, что мощи были обернуты берестою (Арх. Филаретъ, „Руссие Святые*', Октябрь, 
стр. 88, 91). Впрочемъ, этотъ обычай обертывашя гвлъ берестой существовалъ не у однихъ 
Кривичей. 

3 ) Такъ, въ Рославльск. у. близь селенш, Толстобина, Сельца и Црилъчгъ въ 1865 году 
открыты древше запасы смолы въ вид* кургановъ. (РокачепскШ, „Опытъ собрашя исто- 
рическихъ занисокъ о городъ* Рославл'Ь", въ Изв. Имп. Рус. Археол. Общ , т. IX, стр. 509). 
Отнускъ дегтя изъ Смоленской земли заграницу продолжался и въ XVI в. (Флетчеръ: 
„О государств* русскомъ" Лондонъ, 1591 г., стр. 9). 

4 ) „0( йг ЕхХофо! о1 ттахтЕсотои аштам таг; Ра>с, 01 Кгл^таиурок Хгуб|А^01 ха». о'\ Ле»;- 
Сагорток 01 Хо17Го1 ЕхХофтог, е1с та оотг) аотиг* хоктооак та [лоуб^оХа еу та> тоо уыр&чос *о"- 
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вообще веЬ суда, какъ ладш, челны, у чаны. Домашшб матер1алъ въ 
своихъ лЬсахъ находили жители Смоленской земли для колъ и саней, 
на которыхъ между прочимг перевозились я товары 1 ). Кдвали можно 
сомневаться и въ топь, что въ Смоленской зештЬ было развито бондар- 
ное ремесло, и что бочки, которыми мерялось жито и хмель, и кади, 
служивппя для меду, были мЪстнаго изд^шя*). 

Богатства растительнаго царства не исчерпывались только леса- 
ми. Въ Смоленской земли известны были, какъ надо думать, съ очень 
отдален ныхъ временъ и воздЬлывались: рожь, ячмень, пшеница, овесъ, 
горохъ, капуста, хмель, ленъ, конопля, пенька 8 ). Мы видимъ тамъ 
занятхе садоводствомъ и огородничествомъ. Что касается въ частности 
капусты, то, какъ кажется, ею специально засевались цЬлые огороды, 



рф, ха! хатарпдаа^те^ аотил/ той хаирои сгоогуорэтои, гр'\,%а ЬигкоЩ 6 яа^етбс, е1« ** тсХ'^а^д^ 
ооаас Хгрша; еюзтоодо аота. ха1 етгггЦ ехеша е'юраХХооо^ е1с котароч точ Да^атср^, атгб 
та>7 ехеТаг оотое е1с те^ а^>т6V тгата»^ г!аер^стаи ха1 аттёр^о^та'. е1с то Ксб^а, ха1 аброоош 
61; тт^ есартт]»^, ха! атсе^тсоХобаю вота е1г тоб; Рюс. о( бе 'Рш? охокр&га хоЛ рдча таота 
^ороСоутес, тк лаХша абтш/ роуобоХа гатаХбсл'тес |$ аотшу (ОДХоиеш хац ттеХХ«, ха\ вх«р* 
{лоб? е1с аита х<*1 Хонта; ХР 6 ^, е^отШСоиоп* аота. (Согрив 8спр1. Нц1. Вуа. Сопи. 
РогрЬуг , у. III, р. 75). О сплавки корабельнаго л*са въ Ригу мы находимъ извъчгпе у 
Гвагнини, стоящее въ полномъ соотвътствш съ показашемъ Константина Б. о сплав-в 
ладей, собственно лпса для ладей. (Опа^шш. ,1)евопр1ю 8агтаИае, р. 73 т.егво). 

О з)Оу кого ся избиеть оучанъ, а любо «лют...*, то помогать и товаръ содомят* 
(Договоръ Мстислава Давидовича съ Ригой 1229 г., изд. Ш— БвЛ— шй СцгШнШсЬев 
ИгкипйепЬисЬ, Ьегаив^. V. Бг. Вип$е. В. I, Кеуа1. 1853. № С1, ст. XXXVII); Витебсый князь 
Михаилъ обЪщаетъ нъ-нцамъ: „а учаны хочю проводит* с коньми и до Полотьска (Русско- 
Ливон. Акты, изд. Археогр. конмиссш, Опб. 1868 г. >& ХЫХ, стр. 27). „Аже тиоунъ 
оуслншить Латинескнй гость пришелъ, послати ему люди с колы пьревъхти товаръ... 
(Договоръ 1229 т. 11гкшн1епЪисЬ V, Вш1$е, В. I, № С1, ст. ХУ); „....а у Торопчи... трои 
сани, рыбы*... (Устава, грам. Ростислава, въ Хрестоматш Буданова, стр. 228). 

% ) „Се «ъ князь Васнлей Юревичъ.... далъ есми къ Пречистой Богоматери въ 
зборной церкви къ Смоленску... пять кадей меду, а пяте коп грошей, а дваддат Помочь 
жита... (АгсЬлгшт 8апкивгко1г, у. I, подъ 1470 г.). Также грамота Мстиславскаго квязя 
Ивана Юрьевича 1463 г. Троицкому собору въ Мстислав**: „...придали есмо дани»., пять 
кадей меду, а дгЬ бочки хмелю... И еще есмо придали жнта ярого зъ гуменъ сто четыреде- 
сятъ бочокъ".... (Акты Запад. Россш, т. I, Лв 66). 

3 ) О возд*лыван1и этнхъ растет й въ Бйлоруссш вообще и около Смоленска, Дорого* 
бужа и Вязьмы, въ частности см СеНагшз: Ведш Ро1ошае тае;ш дисабиз Шпате 
отшивщие ге^опит ^ип ро1оо!со виЪзесйтип йевспр1до, р, 409, и Флетчеръ: „О госу- 
дарств* русскомъ", стр. 9; ср. также: Соловьевъ* „Географи*. иэмвспя о древней Росем" 
(Отеч. Записки, 1858 г., т. 88, стр. 44 и 53). 

12 
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а люди, за ними наблюдавпие, носили и назваше „капустники и 1 ). 
Ленъ и пенька, по всей вероятности, и въ древнейшее время, какъ 
н позже въ XVI ст., служили предметомъ вывоза 2 ). Но несравненно 
большее значеше въ материальной жизни Смольшгнъ, конечно, им&ю 
хлебопашество. Мы видели раньше, какую борьбу съ природой прихо- 
дилось вести человеку въ Смоленской области, какъ природа уничто- 
жала результаты людскихъ усший и обращала въ болота расчищен- 
ный изъ подъ л4са пашни. ТЬмъ не мен4е землед1ше въ Смолен- 
скомъ княжестве процветало. Смоляне являлись чуть-ли не главными 
поставщиками хлеба въ Новгородъ В. и за границу. Мы видимъ 
тутъ, какъ и следовало ожидать, подсечное хозяйство, существовав- 
шее въ древнее время повсеместно и удержавшееся въ Белоруссии 
довольно долго. Места „пожней" приходилось отвоевывать у леса. До 
насъ дошло описаше отъ XVI в. расчистки леса. Около праздника 
Св. Апостоловъ Петра и Павла и до праздника Успешя Пресвятой 
Богородицы обыкновенно рубятъ деревья и поросли и оставляютъ все 
это на зиму. Весной, после Пасхи нарубленное дерево сжигаютъ, и 
получается весьма плодородная почва. Если на расчищаем омъ месте 
деревья очень стары и толсты, то ихъ не рубятъ, а обрубаютъ только 
съ нихъ часть ветвей и вырубаютъ кустарники, чтобы не лишить поля 
тени. Такое расчищенное изъ подъ дЬса поле носило назваше п Ляда и , 
а пашни, устроенный среди леса раньше и засЬвавппяся уже не разъ, 
назывались „ старины ц . Все зависело, конечно, отъ силъ земледельца: 
сколько можетъ захватить у леса земли, столько и его; можетъ онъ 
ежегодно производить расчистку новыхъ „притеребъ", онъ будетъ 



') „Тежъ вказалъ передъ нами и лнстъ отца нашого, што его милость пнсалъ до 
пана Ивана Вяжевича, какъ отъ его милости Смоленск* держалъ, ижъ бы далъ Михаилу 
вдадыцъ* земли пустовско* городской на двадцать человйковь, на чомъбнмогъ ихъ поса- 
днтн, и дворы бы тыи люди могли собъ* збудовати зъ огороди.,, 11 (Грамота князя Литов. 
Александра 1494 г., въ Акт. Зап. Росаи, т. I, № 118); „Бывшю же бездождию велику въ 
град*, яко изснхати земли и садом..." (Жит1е Аврашя Смоленска™, въ Христоматш по 
Русской Исторш Аристова, Варшава, 1870 г. стр. 409); „....искупи (епископъ Смоленске 
Игнат1й) огради овощъныя..." (то-же, йисЬ стр. 410); „...и на гор* оюродъ съ капустником* 
и съ женою и съ д&тми,... къ Свягвй Богородици... (Устав, грамота Ростислава, Христо- 
мам Буданова, стр. 225). 

*) См. прим&ч. 3, на стр. 89. И въ нов-вйшее время смоленское купечество возило черезъ 
Двину въ Ригу въ болыпомъ количеств* пеньку (Кирилловъ: „Цветущее состоите РоссШск. 
государства 4 *, стр. 127). 
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идгЬть, конечно, превосходный урожай. Богатые расчищали л*съ на 
болышя пространства при помощи наемнаго труда и садили людей, 
образовывали новыя поселешя *)• Земля, очищенная отъ лиса, стано- 
вилась собственностью расчистившего лица, деревни, села. Поэтому и 
въ Смоленской земл$, какъ и въ другихъ областяхъ, при опредйленш 
земельных* владйшй въ документахъ употребляется выражеше: ^куда 
топоръ и соха и коса ходили" 2 ). Заняпе землед&мемъ у Кривичей и 
Радимичей, входившихъ также въ составъ населешя Смоленскаго 
княжества, существовало съ отдаленныхъ временъ. Такъ въ курга- 
вахъ находят* еженный хлЪбъ и ячмень 8 ). Прекрасные урожаи, полу- 
чавпиеся съ девственной почвы, давали возможность вести отпусвъ 
хл4ба въ широкихъ раэмЬрахъ и за границу. Несомненно, что Нов- 
городъ В. получалъ въ значительном* количестве хлЪбъ изъ земли 
Смоленской, и когда, въ силу какихъ нибудь политических* обсто- 
ятельствъ, прерывался вывозъ этого продукта изъ Смоленска, въ Новго- 
роде начиналась дороговизна 4 ). Вывозъ смоленскаго хлеба въ Ригу 
по Двине не подлежитъ сомнЗшш. Изъ донесен1я Полоцкаго альтер- 
нана Рижскому совету около 1400 г. видно, что изъ Смоленска до- 
ставлялись скотъ, рожь, медъ и съестные продукты вообще 5 ). Но и 
въ Смоленской земле, какъ часто въ то время бывало и въ другихъ 
областяхъ, иногда насту паль голодъ. Тогда приходилось обратиться 



^ „аиаяшт: Бевспрйо Загтайав'-, рр. 61 V., 62; ...да скажоу та соущнх славы 
хотящих: вж прилагают* домъ къ домоу и села к селомъ. изгоиж. и сябры и бортш и 
пожнии. ляда же. и старины*. (Письмо митрополита Климента къ смоленехому священ- 
нику вом* XII в. изд. подъ редан Лопарева, 1892 г. стр. 14). Въ Смоленской посощинъ* 
1453 г. читаемъ: а што будетъ лъхъ того-жъ селища ииколи не похыванъ, и тотъ л*съ 
распашутъ и посадятъ людей: и съ тыхъ людей нйтъ посощины 4 *. „...теребите путь и 
мосты мостите", говорить Владишръ св., собираясь на Ярослава. „Теребить* зд*сь ясно 
употреблено въ смысл* „расчищать л*съ". Отсюда и слово „притереба", расчищенное 
пространство. (Ипат. Л*т. стр. 89, Аристовъ: „Промышленность древней Руси а , Снб 
1866 г., стр. 58). 

') Можайске Акты. Спб. 1892 г., стр. 8; Акты Археогр. Экс п. т. I, №38. 

,) Изв. Рус. Археол. Общ. 1887 г., т. II, н. с, стр. ЬХХУ; Смолен. В4стн. 1888 г. 
№ 84. 

4 ) „....и не бе мира съ ними (Псковичами), ни съ Суждальци, ни съ Смолънлны, 
ни съ Полопаны, ни съ Кылны. И стоя „вс* л*то оемьнъка великая по 7 резал*". (Нов. 
Лът. I, изд. 1888 г.,стр 181, подъ 1187 годомъ). 

5 ) Тутъ неречисляются: Оиек (У1еЬ), годоп, ЬошпсЪ, тгуЫуе (ЬеЪемпиОе!, Рготап*). 
Русско-1ивон. Акты, № СХХХУ, стр. 105. 
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въ к*кой~нибудь аам$я& ржи, и Смольняне выучились приготовляв 
хлЫъ изъ лебеды. Преподобный Црохоръ Цечерсквй, какъ выходецъ 
ваъ Смоленской земле, во время голода въ КаевЬ при Святополк/Ь 
ИзяедавДО'Ь, овдзялъ большую услугу населению приготовлешемъ лебед- 
ваго *л$ба ! ). Неурожайные годы приносили съ собою моръ. Надо 
предполагать, что въ бблыпей или меньшей степени, голодовки слу- 
чались въ отд'Ьльныхъ м4стностяхъ Смоленской земли ве особенно 
р&дко, цо такого б*дств1я, какое постигло ея жителей въ 1230 г. и 
1438 г., мы ве встрЪчаемъ болйе во весь древый нершдъ ихъ исто- 
рии, Въ 1230 году голодъ начался зимой, загЬмъ появился моръ. Въ 
Смоленск* было устроено четыре скудельницы для погребения уми- 
рающие. Городъ потерялъ изъ своего населешя 23900 человЬкъ 2 ). 
Кажется, въ 1438 году нес час пе было еще ужаснее. Былъ голодъ 
силышй п Смоленск^ разсказываетъ лйтописецъ. По л&самъ и до- 
рогацъ звйри $ли людей, а по улицамъ города псы пожирали мерт- 
эых*, таская головы, руки и ноги; люди 4ли кошекъ и дЬтей отъ 
стращнага голода; по волостямъ и селамъ въ ведший постъ питались 
мясомъ и звериной 8 ). Въ тамя тяжелы* годины населеше получало 
помощь только извнй. Такъ въ 1230 году хл'Ьбъ былъ привезеиъ изъ-за 
границы, отъ НЬмцевъ 4 ). Чтобы покончить съ флорой Смоленской 
земли, в&мъ остается сказать, что для занятая скотоводствомъ у жите- 
лей были прекрасные луга — „сЗшожати" 5 ). 

При раскопкахъ кургановъ, въ большей части случаевъ, или въ 
глиняныхъ горшкахъ, или просто среди пепла и земли, находятъ ко- 
сти домашнихъ животныхъ 6 ). Друйя данныя также указываютъ на 



Ё ) Шево-печерсый патеривъ, въ пер. Викторовой. ЕКевъ. 1870 г. стр. 117 — 119; 
Арх. Филаретъ: Руссюе святые, февраль, стр. 26. 

2 ) Супрасдьс. л4т. стр. 30; Лавр. Л4т. стр. 485. Последняя даетъ еще большую 
цифру погибших* въ этомъ году: въ четвертой скудельниц* она помъ-щаетъ 9000 труповъ, 
ио едвали это не ошибка. Въ Супрасльс. Лът. стоитъ ясно: „а въ д ^Г сотъ". 

,) Лътолись Попова, стр. (3. (Учен. Записки II отд. Ими. А*. Н. Спб , 1854 г., кн. 1). 

4 ) Прим**. 2. 

б ) „...и озера Ниникорская и съ сгъножатми... и на Сверковыхъ Лукахъ тножати.„ 
Святой Богородице". (Уставн. Грам. Ростислава, Хрнстоматая Буданова, стр. 225). 

') Расковки Соколова въ Смолен, губернш (Древности, т. IX, вв. 2 и 3, стр. 64); 
Записки Имп. Рус. Археол. Общ. т. II, н. с, стр. ЬХХТ; расковки Сизова въ Смолен, 
губершв (Древности, т. X, 1885 г., протоколы, стр. 48—49); расковки Кусцинскаго 
(Древности, т. IX, в. 1, 1881 г., стр. 5). 
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довольно разнообразную фауну въ Смоленской земли. Шъ числа до- 
машвихъ животныхъ мы можемъ указать собаку 1 )> птвцъ 2 ), лошадей, 
рогатый скотъ крупный и овецъ; изъ насЬкомыхъ особенно важную 
роль играли пчелы. Собака, какъ сторожъ и другъ человека, сопро- 
вождала его и въ загробную жизнь, но весьма возможно также, что 
она следовала туда за ховяиномъ и по другой причине. Мы видимъ, 
что собаки употреблялись для ловли бобров ь *), а следовательно необхо- 
димы были Смольнянину для той же ц$ли и на томъ свйтЬ. Лоша- 
дей, какъ кажется, было въ Смеленской землЬ довольно значительное 
количество: мы находимъ свЬдЬн1яоцЬлыхътабувахъ. Лошади необхо- 
димы были на войн^, для работъ земледйльческвхъ, для перевозки 
товаровъ на колохъ и саняхъ. Воина сопровождала лошадь и въ 
могилу. До насъ дошли также ясныя указашя, чтоСмолелскъ ироизво- 
дилъ лошадьми торговлю съ зап. Европой черезъ Ригу. Мы едвали 
погр&шимъ, предноложивъ, что въ свою очередь Смольняне добывали 
коней съ юга чрезъ ОЬверсвую и, можетъ быть, Рязанскую область. 
Какъ видно, некоторые кони были очень хорошей породы и цени- 
лись дорого 4 ). То обстоятельство, что князья даютъ церквамъ и мона- 



! ) 1ЪИет. 

*) 1Ыс1ет. 

,) Въ Смоленской посощмгв 1453 г. читаемы „ту то имъ (боярамъ) стааитн поко- 
юдвы, и коши, и собаки держать, и свти, какъ мога, такъ имъ бобра ловити",— Въ 
1504 году Московское правительство жаловалось литовскому: „тыми разы Таврило Полте- 
вичъ послалъ люди свои до отчины своей до Пристары бобровъ гонити; ино людей его 
перебили и свти бобровые л собаки поотиимали" („На паметь списокъ смоленскяхъ 
князей и бояръ кривдъ и шкодъ...". Сборникъ'Имп Рус. Ист. Общ., т. 35, Соб. 1882 г., 
стр. 446). 

4 ) Въ 1487 г. Литов. князь Казнмиръ заявлялъ обиды, нанесенныя московскими 
людьми его поддаиннмъ. Между прочимъ тутъ указывается, что Смоленская волость Недо- 
ходовъ была дважды ограблена, причемъ въ первый разъ было угнано „полтретьлтцатеро" 
коней, а вторично тристнадцатеро, (?) коней. (Сборникъ Им. Рус. йстор. Общ., т. 35, 
стр. 3-4). Цо жалованной грамот* литов. князя Александра Смоленску 1505 г. взималась 
съ городскихъ коней известная годавая пошлина, называвшаяся „куницей" еще со временъ 
Витовта, то есть, съ напала XV ст. (Акты Зап. Россш, ст. I, № 213, т. XXIV). „И се 
ныне 5-ю обиду иоведываемъ, както Немчи послали свои коне изъ Смоленьска у Витебескъ, 
то тн, хняжо, тые коне обиярелъ и улюбилъ еси один о го коня, той конь бнлъ Герлаховъ, 
тоть тв его хотелъ безъ измены Тии людье рскли: княжо, мы коня не дамы, им продам ы 
его, не смеемъ: конь Герлаковъ. И ты, княжо, давалъ еси на кони 10 изроевъ, и они не 
взяли. Тоть ты реклъ, княжо: дайте вы мн& конь, я васъ провожю изъ Смоленьска и 
сквозъ Касплю, а учаны хочю проводит» съ коиьмн и до Полотьска. ." (Русско-Ливон. 
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стырямъ „сЬножати", можетъ само указывать на занятое скотовод- 
ство мъ. Но мы имЬемъ въ дошедшихъ до насъ документахъ указашя 
на существован1е городскихъ стадъ. Въ могилахъ Радимичей встреча- 
ются ремни и кожи. Что касается разведет* овецъ, то давность его 
доказывается находкой въ одномъ изъ кургановъ на территорш древ- 
него Смоленскаго княжества ножницъ, употребляемыхъ для стрижки 
овецъ, и скелета барана. Надо думать, что скотоводство вообще было 
довольно развито, потому что мы находимъ не только внутреннюю 
торговлю мясомъ, но и отпускъ мяса и скота за границу по р. ДвивЪ. 
Въ Смоленск* существуетъ ггЬлый классъ мясниковъ. Вывозились 
также и овчины. ВыдЬлка шкуръ занимала, какъ кажется, много рукъ. 
И въ Смоленской земл'Ь, какъ и въ Шевской, мы встрЪчаемъ коже- 
мякъ. Смоленск1я кожи шли въ болыпомъ количеств* за границу. 
Интересно между прочимъ, что городъ Смоленскъ былъ на столько 
многолюденъ, что не могъ удовольствоваться мясомъ, доставляемымъ 
городскими резниками, а туда привозилось оно не только изъ окрест- 
ныхъ селъ и деревень, но также изъ Вязьмы, Дорогобужа и Мсти- 
славля 1 ). 

Пчеловодство играло едвали не первую роль въ промышленности 
Смоленской земли. Собственпо нЬтъ указашй на пасечное хозяйство: 
пчеловодство было бортное. Въ лЬсахъ, въ дуплистыхъ деревьяхъ, 
собирались рои дикихъ пчелъ. ЧеловЪкъ помогалъ им?, расширяя 



Акты, Соб. 1858 г., № ХЫХ, стр. 27); раскопки Кусцинскаго (Древности, т. IX, в. I, 
стр. 5); Лътопись прямо указываетъ намъ на Сйверскую землю, какъ поставщицу коней въ 
Смоленскъ. Въ 1160 г. Овятославъ Ольговичъ, съехавшись съ Ростиславомъ въ Моров1йс&4», 
дарить ему „два коня борза, уковану с4длу (Ил. лъчг , стр. 346). 

1 ) На торговлю съ Ригой скотомъ и млсомъ указываетъ уже ранйе приведенное 
нами донесен1е иолоцкаго альтермана Рижскому совету около 1400 г. (Русско-Ливон. Акты, 
№ СХХХУ, стр. 105,); о городскихъ стадахъ и о внутренней торговли мясомъ говоритъ 
жалованная грамата Смоленску 1505 года, при чемъ ссылка постоянно делается на время 
Витовта (Акты Зап. Россш, т. I, № 213, ст. XX и XXIV). „А се тобе 4-ю обиду 
поведываемъ, про тую детину, что товаръ его былъ со розбойниковымъ товаромъ у клети, 
както поехалъ изъ Витебьска у Смольнескъ, попустил ь жо у разбойникове клети волкы жо 
овчины на 5 серебра и . (Русско-Ливон. Акты, № ХЫХ, стр. 26). См. также раскопки 
Кусцинскаго, тамъ-же, а также раскопки Сизова (Древности, т. XI, в. 2, Протоколы, 
стр. 61 62); Лътопись Попова, стр. 54. (Учен. Записки II отд. Ими. Ак. Н. 1854 г. кн. 1); 
Записки Имп. Рус. Археол. Общ. т. Ш, нов. сер., стр. 471, о находки въ духовщ. увздт>, 
близь дер. Жукова; Раскопки Романова въ Могилев губ. (Древности, т. XII стр. 55—56). 
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дупло тамъ, гд&оно было мало, охраняя борть отъ опасностей. Деревья 
съ роями отмечались собственнивомъ кавимъ-нибудь особымъ звавомъ, 
и считалось преступлешемъ уничтожить его и нарезать свой. Уча* 
стокъ земли съ ббльшимъ или меньшимъ количествомъ бортей назы- 
вался бортной землей, а челов*къ, наблюдавиий за нимъ, — бортни- 
вомъ. Воскъ и медъ шелъ для внутренняго потреблешя, но огромное 
количество его вывозилось также за границу. Это бы л ъ главный пред- 
метъ вывоза, и упорядочеше и охрана торговли этимъ нродуктомъ 
составляютъ главную заботу и Смольнянъ, и НЬмцевъ. Бавъ мы уви- 
димъ далЬе, въ княжескую казну поступала ежегодно медовая дань. 
Вероятно въ связи съ занятлемъ пчеловодствомъ етовтъ назваше на- 
селенныхъ м$стъ Бортпици. Это или васелеше людей, промышляв- 
шихъ медомъ, или поселевныхъ кназемъ| спец1алистовъ по бортному 
дЬлу. Намъ кажется также, что имя другого населеннаго пункта Смо- 
ленской земли Жеиия также ведетъ свое начало отъ того же промы- 
сла, такъ кавъ Жень означаетъ стремяшко, лазиво, снасть для лаженья 
борти и добычу меда. Это поселен 1е могло стоять въ местности, осо- 
бенно богатой бортями или известной по изготовлешю древолазныхъ 

ОРУД1Й 1 ). 

Изъ дикихъ животныхъ Смоленская земля изобиловала волками, 
медведями, зайцами, лисицами, соболями, куницами, бобрами. Звери- 
ный промыселъ, поел* пчеловодства, занималъ у Смольнянъ первое 
м4сто, благодаря громадному спросу на пушной товаръ за границей. 



*) .. придали есмо на храмъ Пречистой Богоматери, къ ПустынИи/в, землю бортную..." 
(Грамота Мстислав, князя Михаила 1505 г., Акты Зап. Росши, т. I, стр. 215); „...селцо 
близь монастыря, Коыоровичи, съ данники, съ медовою данью .." (Грамота Мстислав, князя 
Юр1я 1443 г., Акты Зап. Роса и, т. I, № 43);... и село Ясенское и съ бортнихомъ и съ 
землею... И се даю на посв-втъ СвягЬй Богородицы изъ двора своего, оемъ кати воску..."; 
изъ Торопца шло князю урока берковескъ меду. (Уставн. грамота Ростислава, Хрестоматия 
Буданова, стр. 225, 228). А се даю Святой Богородици и епископу проще ни ки, съ медомъ, 
и съ кунами, и съ вирою, и съ продажи..." (1Ы<1. стр. 221). См. еще примеч. 2, стр. 89. горго- 
выхъ отношемяхъ Смоленска къ соевдямъ и Зап. Европъ* см. ниже. Жень (литов. гейнисъ) — 
стремяшко, лазиво, снасть для лаженья борти, добыча меда (Даль: Толкавый Словарь, т. I, 
стр. 549). Сд'вд. жень это то-же, что „древолазная", орудие, которое клали у Муромы съ 
покойниками въ могилу („древоловиая съ ними въ землю погребающе..." Иловойсый, Исторгя 
Рязанскаго княжества, стр. 6). А подъ „древолазцами" жипя свв. Петра и Февронш 
Муромскихъ приходится видеть бортнисовъ (,,...яко отецъ мой и братъ древолазцы суть, 
въ лъхехъ медъ емлютъ отъ древня..." Памятники старин. Рус. Литературы, т. I, стр. 36). 



96 и. в. г о л у во вс к т Й. 

Какъ видно, бобры водились по многимъ р'Ьаамъ и озерамъ. Но 
крайней мЬрЬ, цЪлый рядъ гранотъ заключаетъ въ себ* пожертвование 
бобровыхъ гоиопъ со стороны квязей монастырнмъ и церввамъ, 
или уиоминаше о бобровыхъ гонахъ, какъ угодьяхъ земельныхъ 
владЪшЙ т4хъ или иныхъ лицъ. Нередко происходили споры о 
правЬ ловли между владельцами смежныхъ участковъ берега рйки 
или озера, „на сумежномъ берегу*. Владельцы портили другъ 
другу свасти для ловли, перехватывали бобровъ и т. д. Для ловли 
этого звйря употреблялись сити, рожны, осоки, поколодвы, коши. 
Охотились и съ собаками. У насъ н'Ьтъ указами на отпускъ бобро- 
ваго м$ха изъ Смоленской земли за границу. Главнымъ образомъ, 
сбывались м'Ьха лисьи, соболиные, куньи, а также волчьи. М-Ьхами 
собиралась княжеская дань. Можегъ быть, въ благопр1ятныхъ м4ст- 
ностяхъ всЬ жители занимались бобровыми ловами, отчего и явились 
поселешя съ названиями „Бобровницы" ] ). 

Вероятно, исключительно для внутренняго потреблешя произво- 
дилась рыбная ловля. Но т4мъ не менйе она была значительно раз* 
вита. Оруд1ями ея въ Смоленской земли являются неводъ, бредникъ 



1 ) „....дали есьно на церковь Божш храму святого Онофрея береги на Сожи, юны 
бобровый, потоншн отъ Малотомли, по Лобковсвлй рубежъ по Сожу...." (Грамота Мстислав» 
князя Михаила 1525 г.— Акты Зап. России, т. II. № 132); см. еще налр, грамоты: 
Мстислав, князя Юр1я 1443 г. (Акты Зап. Россш, т. I, № 43), Мстислав, князя Михаила 
1525 г. (Акты Зап. Россш, т. II, № 136). Изъ судной грамоты литов. князя Александра 
обнаруживается, что владыка Смоленске 1осифъ жаловался на шкоды, производииыя 
князьями въ бобровыхъ юнахг (Акте Зап. Россш, т. I, № 145); въ Смоленской погощинъ* 
1454 г. читаемъ: „такожъ о бобровый гоны повидали тыи-жъ старцы: гд'в берегъ великого 
князя сумежный гъ боярьскими, туто гонити бобры бобровникомъ и великого князя н 
боярьскимъ, и под'влити бобры но старому; ъттей, жрожновъ, яосокъ, и собакъ, бояромъ 
не держать, и поколодовъ и кошовъ не ставити". См. прим-вч 3, стр. 93. Относительно 
вывоза волчьихъ шкуръ см. примеч. 1, стр. 94. Около Можайска водилась особая порода 
пестрнхъ зайце въ (Герберштейнъ, „Записки о Московш", Спб. 1866 г., стр. 169). Оиасдш 
говорнтъ о б&лыхъ зайцахъ („Отшит гедопит МозсЬот1ае топагспае Ыуес1агит.. 
Ыезспрйо", въ Кегит МовсоуШс. аис!огез уаги". Ггапс^игй. 1600 р. 161); СеПапшз: Кевди 
Ро1ошае та&шдие ДисаЬив Шиашае йевсодИо, АтвЫойапп, 1659, р. 408—409; Ростнславъ 
Смоленский даритъ въ 1160 году Святославу „соболмщ горностайми, ъ черными кунами, ш 
иесци и белыми волкы, и рыбьими зубы» (Ипатьев. Лътоп. стр. 845—846) „.. а у Торопчн 
урока 40 гривенъ и 15 лисицъ, и 10 черныхъ кунъ... и (Устав, громота Ростислава, Хрест. 
Буданова стр. 228). См. превосходную статью Усова „Замйтга о др. русскихъ деньгах* 
по Русской Правд*", въ Древностяхъ, Труд. Имп. Моск. Археол. Общ» т. IX в. 2 и 8. 
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и 4зъ. Фзъ въ переяосномъ смысл* означалъ и мйсто ловли, и самую 
ловлю. Каюя рыбы ловились по преимуществу Смольвяшши, сказать 
нельзя, йсключеше составляете оеетръ, который въ качестве дани до- 
ставлялся и виязю 1 ). Въ заключение намъ остается еще сказать о 
ловл* птицъ. Мы находимъ указане лишь на охоту на тетерева и 
на сущеетвоиаше особыхъ промышленниковъ, называвшихся „тете- 
ревниками" а ). Едвали подлежать сомн'Ьвш, что вс4 оруд1я для ловли 
Ъв*рей, рыб* и птицъ, сЬти, рожны, поколодвы, коши, осоки, бред- 
вики, невода и 4вы, были мФстнаго, туземнаго дроисхожденш. Такимъ 
образоыъ, мы встречаемся уже съ развитхемъ н'Ькоторнхъ ремеслъ, 
были люди, эанимавпиеся приготовлешемъ этихъ предметовъ. 

Раскопки, произведенный въ разное время на территории Смолен- 
скаго княжества, даютъ возможность утверждать, что племена, вхо- 
дивш1я въ составь его наседешя, съ оч^нь отдаленнаго времени сто- 
яли на довольно высокой ступени культуры. Въ курганахъ въ довольно 
болыпомъ количеств* находятъ предметы домашней утвари, остатки 
одежды, украшенШ. Ивъ металловъ мы находимъ тутъ бронзу, желЪзо, 
м$дь, серебро и золото. ЖелЪзо является въ вид* гвоздей, жел^зныхъ 
скобокъ, пряжекъ, ножей, шпоръ, топоровъ, наконечнивовъ стрЪлъ, 
булавокъ, который въ иныхъ случаяхъ снабжены кольцами или мед- 
ными ручками. Изъм"6ди же были кольца, спиральный проволоки, пуго- 
вицы 3 ). Изъ серебрянныхъ вещей попадаются браслеты, кольца, 
иряжки, серебряныя украшешя съ привесками 4 ). По большей части, 



1 ) Подъ ъ-зомъ разумелась перегородка нзъ прутьевъ иди кольевъ, дЪлаемал черезъ 
р4ку и имеющая отверспе для верши иди кошеля, въ который заходитъ рыба. *Ьзъ также 
значить колъ. (Аристовъ, „ Промышленность др. Руси", стр. 22); „....пожаловали есио 
богомолца нашого архимандрита Филарета, дали есмо къ церкви Болией Святому отцу 
Онуфрею п>зъ пустовскгй, на Сожи...." (Грамота Мстисл. князя Михаила 1515 г., Акты 
Зап. Россш, т. II, Л* 94). Въ грамот* Ростислава находимъ: „....а отъ Лучина три гривны 
урока и *вЪ лисицы и оеетръ.,.. „ а у Торопчи.... неводг, бредникъ, трои сани рыбы..." 
(Хрестоматм Буданова, стр. 228). 

') „...Тетеревникъ съ женою и съ д'втмн Свят-Ьй Богородици и епископу. (Грамота 
Ростислава, Хрест. Буданова, стр. 225). 

') Раскопки Кусцинскаго въ Смоленской губернии (Древности, т. IX, в. 1, № 2, 5, 

3, 15, 16, 12, 13, 10 22; раскопки Соколова (ША. в. 2 и 3, протоколы, стр. 64); раскопки 

Сизова (йисЬ т. XI, в. 3, Протоколы, стр. 88). Интересно, что одежда на погребенномъ 

сиоленскомъ княз-Ь Андрей была украшена медными пуговицами (Филаретъ. Русские 

Святые. Октябрь, стр. 88). Я 

4 ) Кусцинсшй, ША. Ле 10 и 30; раскопки Сизова, 1ЫА. в. 2, стр. 61—62. 
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судя по открытымъ въ могилахъ монетамъ, найден аые предметы 
должны быть отнесены къ X и XI в. *). Къ этой-же груд* мы отне- 
семъ и огромное количество глиняныхъ изд'ЬлШ, частью сохранившихся 
въ курганахъ въ цйдомъ вид*, частью въ черепкахъ 2 ). Есть основа- 
ше предпологать, что вс4 эти вещи были м'Ьстнаго ивдЗшя. Въ кур- 
ганахъ мы находимъ также куски железа и железные кузнечные 
слитки; въ кускахъ-же и слиткахъ, вмйстй съ железными встречается 
и ьгЬдьз). Эти факты, какъ намъ кажется, укаэываютъ на существо- 
ванте въ Смоленской земл* кузнечнаго ремесла еще въ X и XI в. 
Въ историческое время въ самомъ Смоленск* въ числи ремесленни- 
ковъ упоминаются кузнецы и котельники. Поэтому можно почти съ 
уверенностью сказать, что оруяпе, какъ копья, мечи, щиты, 
кольчуги, шлемы, наконечники стр'Ьлъ, — были смоленскаго приготов- 
лешя, хотя это не мешало и привозу оруяия изъ за границы, какъ 
мы увидимъ ниже. Несомненно, что гири для взвйшввашя товаровъ 
делали сами Смольняне 4 ). 

Гораздо труднее сказать что-нибудь определенное о производств* 
серебрянныхъ вещей. Въ XIII ст., несомненно, Смольняне умели пла- 
вить серебро и золото. Существовали плавильщики и даже лица, на 
обязанности которыхъ лежало опред'Ьлеше пробы, „в'Ьсцы% какъ на- 
зываешь ихъ договоръ Смоленска съ Ригой въ 1229 году 5 ). 

Между тканями въ курганахъ встречаются остатки полотна. Оно, 
несомненно, было местнаго приготовлешя. Какъ видно, производство 



*) Сизовъ, йнйет; ИзвЪсш IX, Археол. Съезда въ г. Вильни, 1893 г., № 6, стр. 2. 

2 ) Кусцинсмй, йиЛ. № 2, 3, 7, 9, 10, 11 в Древности, т. IV, в. 1, протоколы, стр. 22. 

3 ) 1Ы(1ет, и № 16, 23, 32. 

4 ) „...здоумали Смол няне черный люди, коузнецщ кожомяки, шевникщ мясники 
котельники*. (ЛЪтопись Попова, Учен. Записки II отд. Инп. Ак. Н, 1864г. кн. 1, стр.51). 
„А поудъ дали Немци Волочаномъ.... да коли исказиться, а подроугъ его лежить въ 
Немецьской божницы, а дроугый коватщ изверивши темь*. (Русско-Ливонсые Акты, 
стр. 439, § 36). 

б ) „А. же Латинескии дасть серебро пожихатщ дати емоу Ш гривны серебра коуиа 
Смольнеская". „Аже ЛатинскШ коупить соуды серебреные, дати емоу вгьсцю Ш гривны 
серебра по ногат* Смольнескои; аже продасть, не дати ничего-же а . (Русско-Дивон. 
Акты, стр. 434 и 436, стр. 29 и 31) см. вообще о металлическихъ изд*шяхъ статью 
Забелина: „О металическомъ производстве въ Россш до конца XVII в.," въ Запискахъ 
Ими. Археол. Общ. т. V, Спб. 1853 г., также Беляева: „Били- ли на Руси монету до 
XIV сто.твт1я" (Нпйет). 
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полотевъ особенно процветало вокругъ Торопца, вслЪдстие чего его 
жители и обязаны былв подносить квязю полавочникъ, дв*Ь скартерти 
и три убруса 1 ). Есть некоторое основаше предполагать, что Смольняне 
умили приготовлять кирпичъ. При изслйдованш развалинъ Борисо- 
Гл'Ьбской церкви близь ручья Смидыня, оказалось, что кирпичи, изъ 
которыхъ она была сложена, такле-же, каые мы видимъ въ развали- 
нахъ золотыхъ воротъ въ Шев*, но на этихъ, борисогл'Ьбскихъ, кирпи- 
чахъ клейма различныя, что, какъ думаютъ, указываетъ на приготов- 
леше ихъ разными лицами, такъ сказать, кустарнымъ способомъ 2 ). 

Въ числЬ выщественвыхъ памятниковъ, открытыхъ при раскоп- 
кахъ кургановъ въ области Радимичей, обращаетъ на себя внимаше 
бронзовая статуэтка, изображающая скиеа. Бронзовый украшешя най- 
дены также и въ могвлахъ Кривичей. Это привлеки, коньки и дв4 
бровзовыхъ лампы, изъ которыхъ одна ивдоперсидскаго стиля, другая 
съ изображешемъ, по всей вероятности, женскаго лица какого-то во- 
сточного типа 3 )< У Радимичей были найдены куски шелковой ткани, 
а у Кривичей — золотой поэументъ 4 ). Кром& того на территорш обоихъ 
илеменъ попадаются въ курганахъ янтарныя и стеклянный бусы, по- 
сл-Ьдшя съ позолотой; а у Радимичей въ одной изъ могилъ оказался 
золотой крестъ съ эмалью, и въ другой — вещи, украшенныя драгоцЪн- 
' выми каменьями 5 ). Все это, конечно, не могло быть продуктомъ мест- 
ной, смоленской промышленности, а является результатомъ торговыхъ 
сношешй обитателей интересующей насъ области съ другими, иногда 
очень отдаленными, странами. 

Гораздо раньше мы старались выяснить т4 физико-географичесыя 
услов1я Смоленской земли, которыя дЬлали ее центральною областью 
въ торгово-промышленномъ отношении. Припомнимъ теперь только то 



О Раскопки Еусцинскаго, № 14 (Древности, т. IX, в, I, стр. 5); Уставная грамота 
Ростислава (Хрестомага Буданова, стр. 228). 

•) Предположете графа Уварова (Древности, т. X, 1885, г., протоколы, стр. 49). 

8 ) Раскопки Сизова (Древности, т. XI, в. 2, Протоколы, стр. 61—62); раскопки 
Кусцинскаго (Пш1. т. IX, в. 1, № 14). Жкзневсши, Описаше тверского музея (Древности, 
т. VII, в. 3, стр. 199—200); Дневннкъ Фурсова, стр. 37; КусциискШ (Пий, т. IV, в. 1, 
Протоколы, стр. 22); раскопки Романова въ Могилев, губ. (Древности, т. XII, стр. 55 —56). 

4 ) Дневникъ Фурсова, стр. 30; раскопки Сизова (Древности, т. XI, в. 2, протоколы, 
стр. 61-62). 

6 ) Фурсовъ, стр. 30 и 34; Кусцинсюй (Древности, т. IX, в. 1, № 1). 
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обстоятельство, что на территорш Еривицкаго племени находились 
узлы вс4хъ главн Ьйшихъ водяншсъ сообщевШ восточной Европы. Тутъ г 
въ этой области, должны были встречаться, отсюда должны были расхо- 
диться дроизведешя далекаго востока и запада, сивера и юга. Поэтому 
мы имйемъ право ожидать, что Смоленская земля находилась въ ожив- 
ленныхъ торговыхъ сношешяхъ со всЬми своими сосЬдями, а черезъ 
нихъ, дли даже непосредственно, съ далекими образованными стра- 
нами, на востоке по крайней м'Ьр4 съ Булгар1ей, наюгЬ съ Византией. 

Если мы просдЪдимъ пути, которыми могли обмениваться товары 
3. Европы на авгатски, то должны будемъ придти къ заключенно, 
что дорога, чрезъ Двину, Касплю, Дн1ш]$ь, Вязьму, Москву — явля- 
ется самой кратчайшей и несравненно болЬе прямой, чЬмъ окольная 
дорога чрезъ ФивскШ заливъ, Неву, Ладогу, Волховъ и Волгу. Это 
направлеше восточной торговли ясно обозначается монетными кладами, 
состоящими изъ арабскихъ диргемовъ 1 ). Этотъ монетный слЗгдъ мы 
можемъ проследить отъ устья 3. Двины и до средняго течешя р. Москвы» 
Такъ, куфичесшя монеты VIII в. были найдены въ Курляндш, въ 
Риг* — VIII и IX в.в., въ Лифдяндш на берегу р. Двины — X в., около 
Ашерадена, близь Кокенгаузена, некогда бывшого центромъ русскаго 
уд'Ьльнаго княжества, монеты съ начала и до конца X в., въ Мин- 
ской губерши— VIII— IX в., въ Витебской губернш — диргемы VIII и 
IX в„ а въ самомъ городи Витебск — X в., причемъ въ одномъ м*Ь- 



1 ) Свйдйтя о м!стонахожден1яхъ арабскихъ моветъ почерпнуты нами изъ следую* 
щихъ трудовъ: Савельевъ: Мухамеданская нумизматика, Спб. 1846 г.; Григорьевъ: „О ку- 
фическихъ монетахъ", въ Запискахъ Одес. Общ. Ист. и др. т. I, 1844 г.; вге^'п^к 
„ИеЪег НеМшвсЪе бгаЪег Киззхзсп-Ькаиепв", Богра*, 1870; его же „Бае ЗгешаНег <1ег 
Оз^веергоутяеп", БограЦ 1865; Григорьевъ: „Куфичесшя монеты, найденный въ Псковской 
губернш" (письмо къ Савельеву въ Запискахъ Спб. Археол.-Нумизм. Общ. т. II, Спб. 
1850 г.); статьи Напзеп'а: 1) „КийвсЬе Мйпяеп аивйет Е81еп1ап<1е а въ УегЬапсИипдеп 
<1ег §е!еЬг1;еп евЫзсЬеп 6езе18сЪа& ии Еогра* 1848, В. II, Н. 2; 2) „11еЪег еииде Ьег 
ОЬеграЫеп дейтйепе сиЛвсЬе Мйпяеп, Пий. 1840, В. I, Н. 1: Кгиае: Уог1айй§ег ВепсЫ; 
йЬег 2члге1 апИдиапзсЬе Ке18еп йигсЪ сИе Оз&еергоутяеп, Пий. В. 1,Н. 1; Кене, Опи- 
сате европейскихъ монетъ IX, X и XII в*ша, найденныхъ въ Россш", въ Запискахъ 
Ймп. Археол. Общ. т. IV, Спб. 1852 г.; ВаЬг: п Ые ОгаЪегйег 1дтеп", Бгевёеп, 1850; 
Татуръ: „Очеркъ Археол. памятников на пространств* Минской губерши", Минскъ,. 
1892 г.; Тизенгаузенъ: „О саманидскихъ монетахъ"; кромъ* того раскопки В. Б. Анто- 
новича, Кусцинскаго, Сизова. См. также Записки Ими. Рус. Археол. Общ. т. II, нов. сер- 
1887 г., стр. ЬХТШ. 
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ст4, верстахъ въ 40—30 огь Витебска, было открыто до 100 ф. 
серебряныхъ куфическихъ монетъ; дал$е татя же находки диргемовъ 
были сделаны на водораздел!» между системой р. Днепра и 3. Дви- 
ны— X в. 1 ), вообще въ смоленской губернш — VIII, IX и X в., а въ 
самомъ Смоленск*— монеты VIII и X ст. ДалЪе путь шелъ по Днепру 
черезъ Дорогобужъ, и вотъ въ посл&днемъ оказывается кладъ дирге- 
мовъ IX, X и XI вв. Съ этого мЬста нить прерывается, но очевидно, 
что тутъ случайное обстоятельство, что на пространств* между Дорого- 
бужемъ и Колочей или Москвой клады куфическихъ монетъ существо- 
вали и только исчезли, или не отысканы. Конецъ нити, далЪе кото- 
рого намъ нить нужды идти, находится на среднемъ теченш Москвы, 
именно въ самомъ город* МосквЪ, въ которой отысканы глубоко въ 
земл* диргемы IX стол&ия. Какъ мы видели раньше, велики вод- 
ный, такъ называемый гречесшй путь, шелъ съ Днепра въ Ловать 
черезъ ц-Ьлый рядъ передаточныхъ р4къ и р*чекъ, съ другой стороны 
сюда подходила вЪтвь восточнаго пути (волокъ въ Обшу изъ Днепра), 
и вотъ это-то соединеше восточной в*Ьтви и великаго пути обозна- 
чается находкой кладовъ, большой ценности, куфическихъ монетъ въ 
В. Лукахъ и около города Холма. Такимъ образомъ, мы не им4емъ 
никакого основашя сомневаться въ торговыхъ связяхъ Смоленской 
земли съ культурными странами Ав1и. Этими торговыми сношениями 
и объясняется присутств1е въ курганахъ Радимичей и Кривичей бронзо- 
выхъ лампъ восточнаго стиля, шелковыхъ тканей и драгоцЬнныхъ 
именьевъ 2 ). Арабы, Персы и ХорезмШцы, въ числи прочихъ изда- 
ли, доставляли въ Европу и шелковыя матерш, и драгоценные 



*) На бойкость торговаго движешя на этомъ водоразделе указываетъ, по видимому, 
в находка тутъ нъхколькихъ разновъхокъ изъ мйди въ видъ* шариковъ и многогранниковъ. 
(Раскопки Соколова, Древности, т. IX, в. 2 ж 3, протоколы, стр. 64). Вероятно, он* одина- 
ковы съ найденными въ Финляндш, изображеше которыхъ см. у АвреИп'а въ Ап^шЧёз 
<1и Яого! Нппо-ои&пеп, Цуга18. IV, П§. 1663. Впрочемъ в*сы, подобные открытымъ Крузе 
въ Л ифляндш, найдены у Логожеска (Киркоръ: „ Археол. разыскашя въ Вилен. губернш",— 
Изв. Ими. Арх. Общ. т. I, стр. 17). 

' ) Къ несчастно, мы не им'вемъ изображен^ т'вхъ предметовъ, которые добыты при 
расконкахъ г.г. Сизовымъ, Соколовымъ и Кусцинскимъ. Можетъ быть, мнопя вещи, сохра- 
нившаяся въ курганахъ Кривичей и Радимичей, им'вютъ признаки восточнаго происхож- 
дения. Впрочемъ, для ответа на подобный вопросъ необходимо быть спепдалистомъ — архе- 
оюгомъ, каковымъ мы себя признать не можемъ, а потому указываемъ лишь несомненные 
факты. 
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камни ! ). Посредниками въ этой торговле являлись Волжске Булгары. 
Вообще, посредничество ихъ въ торговли народовъ восточной Европы 
и въ частности Руси съ Аз1ей общепризваво. Но открытие въ Псков- 
ской губернш пяти обломковъ булгарскихъ монетъ изъ города Сувора 
вм'ЬстЬ съ немногочисленными, правда, но гЬмъ болЬе драгоценными 
указаниями „Рижской Долговой Книги 8 доказывают?,, что восточные 
товары проходили черезъ руки Смольнднъ. Въ Рижской Долговой 
книг^, этомъ драгоц&вномъ памятники XIII— XIV вв., мы находимъ 
свЬд'Ьн1я, что воскъ доставлялся въ Ригу въ „булгарскихъ" кускахъ, 
что въ Суздале постоянно проживали н4мецв1е купцы, какимъ въ 
XIII ст. былъ никто Люббертъ, что изъ Риги купцы часто ездили въ 
Суздаль; эта торговля въ значительной степени находилась въ рувахъ 
крупныхъ рижскихъ капвталистовъ, которые иногда принуждали мел- 
кихъ торговцевъ отказываться отъ посЬщенШ Суздальской земли. 
Теперь спрашивается, неужели каждый разъ купцы изъ Риги съ Суз- 
даль отправлялись колесить черезъ Новгородъ? Ответь понятенъ самъ 
собою. Теперь понятнымъ становится и нахождеше бронзовыхъ при- 



1 ) КромЪ извъхтныхъ работъ по исторш торговли Руси съ мусульманскими стра- 
нами, которыя еамъ приходилось уже указывать въ нашихъ прежнихъ работахъ, я отм-Ьчу 
недавно вышедппе труды Георга Якоба: 1) „Бег пог<Шсп-ЪаШзсЪе Напс1е1 <1ег АгаЪегнп 
ММекНег". Ье1р21&. 1887; 2) „\у*е1спе Нап<1е1ваг11ке1 Ъегодеп (Не АгаЬег Дез М1йе1- 
акегв айв йеп попКзсЪ — ЪаШвсЬеп Ьаш1егп? ВегИп, 1891; 3) ,,Еш агаЫвсЬег ВепсМегв- 
1аМег аиз (Зет 10 ^пгЪипйегб йЬег ЕиИа, 8сЫе8чу1$, 8оее1, РаЛегЪогп шм! ап(1еге 
йеигзспе 31а<Не". ВегИп, 1894. Первыя двъ* работы не представ ля ютъ ничего новаго. Вто- 
рая изъ нихъ отличается большою гипотетичностью положешй. Бол-ве интересна третья, 
на которую мы укажемъ еще разъ ниже. Относительно товаровъ см. Савельевъ: Муха- 
меданская нумизматика, ЬХХХ1Х. 

3 ) Савельевъ, ор. сИ. стр. 23; „Лопаппев Но&етап 1епе*иг <1отто Сопгайо <1е Могит 
I пауа1е 1а1еп1ит е1 IX таге (рип1) сеге гезо1и1е ш диоЪиз йгизгёз Ви1дег8ск, Маг1ш 
8о1ие1. Рго дио вдЫ виаш оЪНдагИ пеге<ЬЧа1ет, зНат ш р1а1еа 8и1огит ш диа зип! 
Лиае аро1есе виЪогига". 

„ЬиЪЪегЪиз йе ЗивйсЛе (епеЬиг Сгос1е8спа1со сотрзоп VII тгс. агд , (1е цшЪиз зесипао 
1осо роз* йоттит 8иес1егит ас1 Ьеге(Ша1ет виат гезресШт ЬаЪеЫС. 

,) Хо1ит зк, диоа 4 ЬегесШаз ЬиЪЪегй йе 8ивс1а1е йотто Маипсю издие ад Гез1аш 
Ье&И МусЬаеНз оЪН^аШг, Ьос расЬо уМеНсей, и! еат роз! то(1ит уепйеге розз1(, диапйо 
81Ы р1асиеп!; 4< . 

,,Ра$ша йопиш 8иес1еп (1е Мопаз<:епо сит диаНиог &Шз зедиепШт.*.... №усЬо1аи8,, 
аЧс1из \Уо1к, сеп1;ит тгс. аг§. сит 1пЬиз тгс. аг#. е4 1 $ет1., РазсЬе за1уе1 аппо ЬХХХУП, 
1<1ет ап^еаЧс^из ^спокиз зе аоЪос оЪИ§ауН;, ^иос^ Штат 8и8(1ак поп т1гаЫ1;". (Баз 
КфзсЪе ВсЬиИЬисЬ (1286—1352), Ьегаиз^. топ Бг. Негтапп ШИеЪгапй, ?. РЬ§. 1872, 
р. 45, № 642, р. 69, й.>е 1019, 1024, р. 111, № 1770). 
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в*сокъ въ вид* ковьковъ въ кривицкихъ курглнахъ. Эти коньки во- 
сточно-финскаго, в'броятн'Ье всего, пермсваго происхождешя >). При 
этой связи, въ какой стояла восточная торговля съ западно-европей- 
ской, Смольняне не могли принимать въ ней лишь пассивное участие, 
а должны были вести ее сами. Мы не имЬемъ свйдйшй о томъ, 
4здили-ли они въ Булгарго и Хазарш, но есть намекъ, что среди нихъ 
были люди, для которыхъ приволжск1я страны не были „землей незнае- 
мой*. Въ 1376 году ушкуйники сделали большой наб*Ьгъ на восточ- 
ныя страны. Они разграбили Вострому, НижаШ Новгородъ, бросились 
на Каму, произвели опустошеше ея береговъ, снова вошли въ Волгу, 
доплыли до Булгара, продали тамъ плйнныхъ, двинулись внизъ по 
ВолгЬ, избивая гостей и захватывая ихъ товары. Наконецъ, около 
Астрахани вей ушкуйники были перебиты. Оказывается, что „вое- 
водами" ихъ были двое: какой-то Прокошй и Смолънянипъ, люди, 
очевидно, бывалые, знавппе страну, кудъ вели своихъ товарищей 2 ). 
Что касается торговли Смольнянъ въ земли Суздальской, то она не 
подлежитъ сомн1ш1Ю. Такъ, въ 1216 году въ одномъ Переяславлй 
ЗалЪсскомъ мы находямъ пятнадцать смоленскихъ купцовъ 3 ). Едвали 
Смоленске гости ограничивались лишь суздальскими городами. В'Ьро- 
ятн'Ье предположить, что они бывали по торговымъ дйламъ и въ Бул- 
гар* и дал-Ье на югъ, по Волг*. Какъ-бы ни было, но благодаря ожив- 
леннымъ только торговымъ сношешямъ Смоленска съ Востокомъ, Арабы 
знаютъ его имя, называя его Измилиниска или Азмилинска 4 ). 



^ Изображешя подобныхъ бронзовыхъ воньковъ см. АвреНп, Ал(^ш1ев да Ыог<1 
Гтпо-оиртеп", НеЫпИ, 1877, Иупиз. И, р. 151, Й$. 642, 646, 647, р. 154, Ш. 677; 
интересна также статья Асяелина: „О потребности изучешя фориъ предметовъ и постепен- 
номъ развили этихъ фориъ въ доисторическая времена 4 ', въ Трудахъ IV Археол. 
Съезда, т. I, Казань, 1884 г.; особенно стр. 10 — 12. О торговли Булгаръ съ угрофин- 
скими народами см. нашу работу: „Болгары и Хазары, сосвди Руси при Владюиръ- св.", 
Шевъ. 1888 г. Что Кривичи были посредниками въ передач-в восточныхъ товаровъ на 
западъ, указываетъ и свидетельство языка. Такъ въ литовскомъ язык* существу ютъ слова 
жемчугасъ (жемчугъ;, коурасъ (ковры), пшдка (шедкъ),— предметы, доставлявшиеся нзъ 
Азм. (Киркоръ: „Монетное д-вл о въ Литв-в", въ Древностяхъ, т. П, в. 1, стр.88, прим4ч.). 

2 ) Супрасл. Л*т. стр. 93; Воскр. Л4т. т. УШ (П. С. Р. Л.), стр. 23; Никонов. 
Вт. ч. IV, изд. 1788 г. стр. 44. 

,) Лавр. Л4т. по Академич. списку, стр. 474. 

4 ) Гаркави: „Древнейшее арабское извъчте о ВДев4 и . (Труды Ш Археол. Съезда, 
Шевъ. т, I, стр. 349—351). 
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Какъ древни были свошешя Смоленской земли съ южными стра- 
нами, съ Грещей вообще и съ Визаипев въ частности, мы точно 
сказать не можемъ. Нумивматичесмя повавав1я даютъ поводъ ду- 
мать, что болЪе или мен-Ье постоянная торговая связь Смольнянъ съ 
Грещей установилось съ начала IX в^ва. Визавпйсыя монеты, начи- 
ная съ этого стол&пя и до XI в. включительно у встречаются на терри- 
торш Кривнцваго племени 1 ). Кажется, за результата южной торговли 
Смоленска надо привнать золотой позументъ, привлеки сканной работы, 
тарелку съ изображешемъ грифона и стекляныя бусы съ позолотой, 
найденные въ курганахъ Кривичей. Что торговый сношешя Смолен- 
ской земли съ Ви8ант1ей были уже прочно установлены въ X в., ясно 
говоритъ Императоръ Константинъ Багрянородный въевоемъ извЬст- 
номъ труд* „Бе адпишзьтапдо шрепо*, писавлпй въ половин! X ст. 
По его словамъ, лодки съ товарами приходятъ въ Константинополь 
взъ Новгорода, Смоленска, Чернигова, Любеча и Вышгорода. Но еще 



О Въ Остзейскихъ правннщяхъ отвеваны монеты греческихъ республнкъ, отно- 
сящ1ася къ Ш в. до Р. X. (Огещпкк: „НеЫшвсЪе ОгаЬег", 8. 98;ВаЬх, бгаЬегйег Глуби", 
8. 55). Между гвмъ, на сколько намъ известно, этихъ ионетъ въ Смоленской земле не 
отыскивалось. След., эти монеты шли на балпйское побережье не съ юга, собственно, не 
чрезъ Русь, а какимъ-нибудь другимъ путемъ. Визанп&сия монеты въ Прибалтике отно- 
сятся къ IX в. Подобный же данныя существуют^ н для кривжцкой земли (Огетоодк и 
ВаЬг, 1ос сИ., Кгазе: Уог1аийн;ег ВепсЫ йЪег 2?ге1 апидцапвсЪе Ке1веп дигсд <Ие 
Ойевеергоушяеп, въ Уег1ап<Иип#еп <1ег 6е1еЬПеп Евйишспеп ОевеЬспай ги БограЦ В. 
I, Н. I, 8з. 83, 87). Очевидно, что продукты визанпйской промышленности проникали 
туда черезъ Кривицкую землю. Еще сцинъ замечательный фактъ: въ Остзейскихъ провин- 
пдлхъ встречаются монеты преимущественно заиадныхъ греческихъ городовъ: Сиракузъ, 
Панорма, Неаполя, Кирены, хотя попадаются македонская эпохи Дмитрхя Цолюркета; на 
оборотъ, въ Минской губерши отнекиваются монеты греческихъ колоти, расположенных^, 
по берегамъ М. АзшиЧернато моря (Татуръ: Очеркъ археол. памятниковъ на простран- 
стве Минской губерши", стр. 106). Если мы припожнвмъ, что подобный монеты найдены 
въ 8начительиомъ количестве въ Шевской губериш, а въеамомъ Шев*— монеты Антимпн 
и Писидш IV в., (Беляшевсшй, Монетные клады Шевской губерши". Шевъ. 1889 г.; 
Аитоиовичъ; Описаше Шев. клада, содержащаго римеюя монеты Ш, и IV ст. М- 
1878 г., стр. 5—6), то придется, кажется, допустить, что Кривичи получали эти монеты 
съ юга, по Днепру, а стало быть, торговый связи между Кривицюй землей и берегами 
Чериаго моря существовали уже и въ то время. Сказать что нибудь определенное о мо- 
нетахъ римскихъ императоровъ, находимыхъ иногда на крнвицкой территорш, мы отка- 
зываемся по недостатку данннхъ. О нахожденш визавп&скихь монетъ на кривицкой 
территорш см. кроме Татура еще у Кене: „Описаю* европейскихъ монетъ X, XI и XII вв. 
иайденннхъ въ Росши", въ Записк. Имп. Археол. Общ. т. IV, Спб. 1852 г. стр. 20. 
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въ начал* X в. Кривичи бывали въ Византш. Въ договор* между 
юевсвимъ вняземъ Олегомъ я вмператоромъ Львомъ торговля приви- 
лепи выговорены, между прочимъ, и для вривицвнхъ вупцовъ и ихъ 
стар&йшаго города, Полоцка. Кривичи, являвппеся по торговымъ д4- 
ламъ въ Вивантш, получали отъ греческаго правительства хл$бъ, 
мясо, вино и овощи, а также пользовались даровою банею; при отъ1яд& 
въ отечество они были снабжаемы не только съестными припасами, 
во также якорями, канатами и парусами '•). 

Мы увидимъ дал$е, что въ домонгольскую эпоху сношешя Смо- 
ленской земли съ Византией были очень оживленныя. Теперь мы 
обратимъ внимаше лишь на каменный постройки, сооруженный князь* 
ами смоленскими. Известны храмы: Успенгя Пресвятой Богородицы, 
построенный въ 1101 году Владимиром ъ Мономахомъ, святыхъ Бориса 
и Гл4ба въ Смядынскомъ монастырь, выстроенный въ 1145 году 
княземъ Ростиславомъ Мстиславичемъ. Давидъ Ростиславнчъ воздвигь 
церковь Св. Архангела Михаила, а князь Романъ * Ростиславнчъ — 
храмъ Св. 1оанна Богослова. Судя по описашю этихъ церквей, сохра- 
нившемуся въ л Утопией, он* отличались великол^шемъ внутренней 
отд^лви, драгоценными окладами на иконахъ и внЪшннм^имкчхемъ. 
Если уврашев1я ивъ жемчуга и драгоцЪвныхъ камтьевъ были добыты 
путемъ восточной торговли, то на долю Бизантш падаетъ матер1алъ, 
И8ъ вотораго сооружены храмы, а также иконы и золотыя и серебря- 
ны* ихъ ризы. Если ю XII в*к*, при сооружены Борисо-ГлЗгбскаго 
храма на Сиигдыни, князья могли пользоваться матергаломъ уже 
мЗдонадо приготовления, то едвали это можно сказать о начале XI в., 
в#гда Смольняне лишь впервые знакомились съ греческимъ цливту- 
сомъ. КромЪ драгоцЗшныхъ изд1шй изъ золота и серебра 2 ), Смолен- 



*) Раскопки Романова въ Могилев, губернш (Древности, т. XII, стр. 55—56); Доне* 
ееше Кусцинскаго (ШД., т. IV, в. 1, протоколы стр. 22); раскопки Сизова (Ш(1.,т. XI, 
в. 2, протоколы, стр. 62); Согриз Зспр(ог. Ыв1. ВугапИпае, СопвипИцив РогрЫгодепИиз, т. 
Ш) Воппае,МиСССХЬ, р. 74; Ипатьев. Лит., стр. 17 и 18; раскопки Турбина въ Могилев, 
губернш (Древности, т. IV, в. П, протоколы, стр. 51—62). 

') Ипатьев. Л*т., стр. 181; Новгор. I Л4т., стр. 135—136; Ип. Л4т. стр. 471, подъ 
1197 г.: „Самъ бо (Ростиславъ) сяковъ обычай нмъеть: по вел дни ходя ко церкви евлтаго 
архистратига Божня Михаила юже б* самъ создалъ во княженьи своемъ, такое-же нъхть 
въ полунощной стран*, и вевмъ приходдщимъ къ ней дивитися изрядней красот* ея, 
иконы златомь и серебромъ, и жемчюгомъ и камениемъ драгимь украшены, и всею благо- 

14 
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екая земля получала изъ Византш доропя матерш, между ко- 
торыми особенно ценились оксамиты и паволоки, а также бархата. 
Черезъ Шевъ приходили въ Смоленскъ товары вообще южныхъ 
странъ, не только изъ Визанши, но и изъ Вевгрш 1 ). Едваля можно 
сомневаться въ томъ, что купцы Шева и другихъ южно-русскихъ 
городовъ посещали Смоленскъ. Пребываше-же смоленскихъ гостей въ 
Клевй вполне констатируется. ТоропецкШ купецъ, по фамилш Чернь, 
бы вал ъ на югЬ, познакомился съ жизнью печерскихъ иноковъ и, раз- 
давъ все свое имущество, постригся въ ЛаврЪ съ именемъ Исааыя 2 ). 

Произведешя промышленности южныхъ странъ прмбрЪтались 
Смольнянами не для личного только потреблешя. Они передавали 
южные товары дал*Ье на сЬверъ и западъ. Т'Ьсныя торговый связи 
издавна существовали у Смоленской земли съ Новгородомъ, съ Суз- 
дальской землей вообще и съ выделившимся изъ нея впослЗгдствхе 
Тверскимъ княжествомъ. РыбШ зубъ— моржовые клыки, горностаи и 
песцы, которыми Ростиславъ въ 11 60 году одаривалъ своего союзника 
Святослава Ольговича 3 ), могли получаться тблько съ далекаго севера 
или северо-востока, конечно, черезъ посредство Новгорода и Твери. 
Оказывается, что не одними произведешями только южныхъ странъ 
снабжали Смольняне Новгородцевъ, а вЬроятно, и Тверичей. Хотя 
Ильменсме Славяне и сами въ большихъ разм 'Ърахъ занимались пчело- 
водствомъ и сбывали воскъ и медъ въ 3. Европу, видимо, имъ не 
хватало этого продукта для вывоза, въ силу чего они принуждены 
были допустить для удовлетворешя заграничнаго спроса на воскъ 
привозъ этого продукта изъ земли Смоленской. Но вмЬст* съ гбмъ 



датью исполнена", стр. 418,,.... и созда (Романъ) церковь камену святаго 1оана, и укра- 
сивъ ю велкимъ строеньемъ церковнымъ, и иконы златомъ и финиптомъ украшены..." подъ 
1180 г. Мономахъ поставилъ въ Храьгв Успешя Пресвятой Богородицы икону Ея, писан- 
ную, по предашю, Евангелистомъ Лукою. До 1808 года сохранялся ея окладъ серебряный 
вызолоченный, убрусъ котораго былъ жемчужный съ драгоценными каменьями. Преосвя- 
щенный Серафимъ перед'влалъ его и еще прибавилъ драгоц&нныхъ каменьевъ. (Нйкитинг: 
„Иетор1я города Смоленска", М. 1848 г., стр. 29). 

1 ) Ипатьев. Лит. подъ 1164 г. стр. 357: „...и приела царь дары многы Ростиславу, 
оксамиты и паволоки и вся узорочья разноличная". См. также Татищева: ,.Истор1я 
Росыйская", кн. Ш, стр. 142; кн. П, стр. 334; Ипатьев. Л4т., стр. 259. 

2 ) Филаретъ: „Руссше Святые**. Февраль, стр. 119; Ипатьев. Лит. стр. 134—135. 

3 ) Ипатьев. Л4т., стр. 345—346. 
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они боялись конкуренции, и навоскъ, привозимый въ Новгородъ смо- 
ленскими купцами, была валожииа пошлина большая, чкмъ на Ново- 
торжанина и Новгородца. Смольнянинъ платил ь съ одного берковца 
воска дв4 гривны кунъ '). Мы видЬли выше, что Новгородъ получалъ 
хлЬбъ изъ Смоленской области, что ставило его иногда въ сильную 
зависимость отъ смоленскихъ князей при разлнчныхъ политическихъ 
неурядицах ъ. Это обстоятельство и полная власть Смол ьнянъ надъ глав- 
ными великимъ воднымъ путемъ заставляли Новгородцевъ дорожить 
торговлею съ своими южными соседями и тщательно оберегать ее, хотя 
бы отъ временна го перерыва или затруднеюя. Вотъ почему въ дого- 
воръ Новгорода съ Казимиромъ, заключенный въ 1440 г., внесено 
условие о свободной торгов л Ь смоленскихъ купцовъ съ Новгородцами. 
Тутъ разрешающей стороной является литовсый кн^зь Казимиръ, а 
не господинъ В. Новгородъ 2 ). Не менФе, ч4мъ Новгородцы, для сно- 
шен1я съ югомъ дорожили торговлей съ Смоленскомъ и Тверичи. Сво- 
бодный про&здъ купцовъ въ об* стороны обезпечивается и договор- 
ной грамотой тяерскаго князя Бориса Александровича съ Витовтомъ, 
писанной въ 1427 году, т. е., немного спустя послЬ падешя незави- 
симости Смоленска. Въ отношении торговли все должно быть „по 
давному", очевидно; такъ, какъ было при самостоятельныхъ смолен- 
скихъ князьяхъ. Оказывается, что „по давному" торговая пошлина- 
мыто— взималась съ купцовъ, прибывавшихъ изъ Сувдальсвой земли 
(позже и изъ Тверской области) въ трехъ городахъ: въ Смоленск* 
въ Дороюбужгъ и Вязм)ь п ). Этотъ фактъ, какъ нельзя болйе, подкр-Ь- 



') „Л у гостя имъ имати: у Низовьского отъ дву берковска вощаныхъ полъгривнъ* 
серебра да гривенка нерцю, у Подоцкого и у Смоленьскою по дв>ь гривны кунъ отъ 
берковъска вощаною, у Новоторжанина полторы гривны отъ берковъска вощаного, у 
Новгородца шесть мордокъ отъ берковска вощаного". (Уставная грамота Новгородскаго 
князя Всеволода Мстиславича церкви Святаго 1оанна на Опокахъ 1134 — 1135 г. Допол- 
нен1я къ Актамъ Историч., т. I, Ле 3). 

2 ) „ ..А што моихъ людей, или Литвинъ, или Витбленинъ, иди Поло чан и нъ, или 
Смолнянинъ, или съ иныхъ нашыхъ Рускихъ земель, тымъ путь чистъ изо всее моее от- 
чины: торговати имъ въ Новътородъ' безъ всяко* пакости, по старыюъ, а торговати зъ 
Новгородцы...." (Акты Зап. Россш, т. I, № 39). То -же самое мы иаходимъ и въ договори 
Казимира съ Есковомъ 1440 г. (1Ън1.,т. I, № 38). 

*) „....А людемъ нашымъ, гостемъ, гостити межи насъ путь чыстъ, безъ рубежа и 
безъ пакости; а пошлины имати зъ моихъ Тферскихъ людей въ моего господина д-Ьда, 
великого князя Витовътов'в отчын*, у Смоленъску, у Вятебъску, на Шев-в, въ Дорогобужы, 
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пляетъ наше мните о направлен!» торговыхъ путев чрезъ ДнЗшръ и 
Вязму и далЪе на востовд и чрезъ Дн1шръ— Вазузу на сЬверо- 
востокъ. 

Еще въ бол4е давняхъ и гораздо бол'Ье гЬсныхъ отношешяхъ 
стояла Смоленская земля съ Полоцкой, а черезъ нее съ отдаленныхъ 
времен* должны были установиться торговыя связи съ 3. Европой. 
Свидетельство о привозе заподно-европейсвихъ товаровъ къ Смольвя- 
намъ мы находимъ въ ихъ могильныхъ насыпяхъ. Изъ числа предме- 
товъ, открытыхъ въ смоленско-кривицкихъ и радимичесвихъ курга- 
нахъ и указывающихъ на давность знакомства ихъ покойнивовъ съ 
продуктами западной промышленности, первое мФсто занимаютъ янтар- 
ный бусы. Вероятно, янтарь первоначально получался Кривичами отъ 
ихъ соседей, Ливовъ, у которыхъ излюбленнымъ украшешемъ до по- 
следнего времени являются янтарныя ожерелья '). Возможно, что еще 
въ глубокой древности путь торговли янтаремъ шелъ между прочимъ 
и черезъ ДнЪпръ. Вывозъ янтаря съ береговъ Балтийского моря на 
Русь продолжался и въ историческое время, а руссвле гости пере- 
давали его странамъ отда деддаге востока % ). Интересно, что и въ на- 
родныхъ предан] ихъ БЪлоруссЫ сохранилось дмсаьно ясное представ- 
леше о мйсгЬ, откуда получался янтарь: это было Балтийское море 8 ), 



у Вязмп, и по всему его великому княженью по давному, а новаго не примшнлятн...." 
(Акты 3. Росши, № 33, подъ 1427 г.). 

') Дневникъ Фурсова, стр. 34; Кепиенъ: „О нахожденш янтаря въ Россш*, въ 
Жур. Мин. Народ. Пр. 1893 г., Августа, стр. 310; вообще о торговли янтаремъ см.: 
УощИ „бевсЫсМе Ргейадепз", В. Ш, Кйт^вЬег^, 1828, 8. 511 и Ыку, Оге\гт^к: „ЦеЪег 
Не1с1ш8сЬе СггаЪег", 8. 65; Эаз 81еюаИег йег Овгвеергоушгеп", Оогра!, 1865, 8. 94—96; 
8адо*81п „\У\е Нап(1е1з81газ8еп йег ОпесЬеп шм! ВоЧпег", йЬегве*. топ КоЬп. т епа. 1877, 
8. 186 ипй Го1д.; Киркоръ. „Монетное д-Ьло въ Лит в*", —древности, т. П, стр. 88, прим**. 
*) бгетапдк., „Неи1ш8сЪе бгаЪег", 1осо ск. 

») Уоф, ОезсЫсМе Ргеаваепв", 1осо ей.; ТУогваае: Ьа соЬшзайоп о!е 1а Ки881в еЬ 
<1и пог<1 8сапсИпауе", СорепЬа^ие, 1875, р. 80. 

*) Въ Белорусской редакцш „стиха о Голубиной книгв" между прочимъ говорится: 

„Потому Латыръ—море вевиъ морямъ отецъ, 

Потому Латыръ— камень вевмъ камнямъ отецъ: 

Лежитъ онъ середи моря, 

Середи моря, середи синяго, 

Идутъ по морю много карабелъщшовъ, 

У того камня останавливаются, 

Они берутъ много сь него снадобья, 

Посылаютъ по всему евтьту бълому". 
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фдктъ замечательный, вакъ умдывающШ на деятельное участие Криви- 
чей въ торговли этимъ произведен1емъ природы и близш отношения 
вхъ въ той стравЬ, где оно добывалось. Точно также на снотешя 
Смоленской земли съ Западомъ у&азываютъ и найденные ори раскоп- 
кахъ ея кургановъ мечи. Одвнъ изъ нихъ шгЬетъ рукоять въ сере* 
браной оправЬ. По своей формЬ, они вполне тождественны съ ме- 
чами иорманскими, „мечами вививговъ" 1). Наконецъ, въ цолномъ 
соотв&тствш съ этими находками стоятъ монетные клады, находимые 
по всей территории Кривицваго длемени. Тутъ мы встр&чаемъ монеты 
англосаксонская, аншйсмя, датсв)я и нЪмецюя. Между ними обра- 
щаютъ на себя особое внимаше открытыя въ Витебской губернш мо- 
неты городовъ Эмдена, Утрехта, Гренитена. Першдъ времени, обни- 
маемый этими находками, довольно звачителенъ. ДревнЬйшая монет- 
ная дата относитъ насъ къ началу IX в$ва, а позднЬйшая къ XI ст. 2 ). 
Такимъ обравомъ, посредственно или непосредственно, но Кривичи 
получали произведения промышленности Англ1и, Даши, Гермаши. 
Земля Полоцкая упоминается въ древн^йшихъ скандинавскихъ сагах ъ, 
точно такъ-же, какъ Шевъ подъ именемъ града — Днепра, что сви- 
дЬтельствуетъ о глубокой древности торговаго движешя по 3. ДвинЬ, 
Касплй и Днепру. На картахъ и въ географическвхъ трактатах^, сканди- 
навскихъ въ XII и ХП1 вв. начинаетъ упоминаться и Смоленск*, въ 



Тутъ латырь камень не является чудеснымъ, а просто товаромъ, добываемымъ съ 
моря и развозимомъ повсюду. Такое представление является только въ редакцш белорусской, 
благодаря чему выясняется, и что такое лотыръ-каменъ, и какое это море, откуда онъ 
добывался (Соображеше Надеждина, принимаемое и Кеппеномъ. См. его: „О нахожденш 
янтаря въ Россш", въ Ж. М. Н. Пр. 1891 г., Августъ, стр. 338 и 339). Что Кривичи 
передавали его дал*е на восго&ъ, доказывается су ществовангемъ уВенфовъ (У гровъ) слова 
8уап1аг— янтарь, и ^уап1а=смола; у Черемисовъ зап<1аг= стекло. (1ЬШеш, стр. 339). 

1 ) Раскопки Сизова (Древности, т. XI, в. 2, протоколы, стр. 61— 62);— Кусцинскаго 
(ЛШ., т. IX, в. I, .М« 15); Анучииъ: „О формахъ древнъ'йшихъ русскихъ мечей" (Труды 
VI Археол. Съйзда, т. I, 1886 г., стр. 243, 244). 

2 ) Нумигматическ1я данныя добыты нами въ сл'вдующихъ трудахъ: Огеуш^к: 
„НедашасЬе бгаЪег", 8. 98; ВаЬг. „Ые вг&Ъег йег Ыуеп., 8. 53—54; Кепе: „Описаше 
европейскихъ монетъ X, XI и ХП вв., найденныхъ въ Росши" (Записки Ими. Археол. 
Общ. Спб. 1852 г., т. IV, стр. 20, 32, 33, 41); Татуръ: „Очеркъ археолог, памятииковъ на про- 
странстве Минской губернш", стр. 106; Иверсенъ: ,.0 монеты ыхъ кладахъ послед нихъ 
трехъ л4тъ" (Труды VI Археол. Съезда, т. I, 1886 г. стр. 273); Савельевъ: „Мухамедан- 
ская нумизматика", стр. 108. 
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эту эпоху игравпнй уже важную политическую роль среди сЬверо- 
западныхъ русскихъ земель 1 ). 

Начиная съ ХП в. торгово- промышленный сношегш Смоленской 
земли съ западомъ принимаютъ определенный характера упорядочи- 
ваются, входятъ въ ясныя правовыя рамки. Является „Смоленская 
торговая правда",— такъ будемъ мы называть торговый договоръ 
между Смоленском?», Ригой иГотландомъ, заключенный въ 1229 году 
и разсматривавпийся всегда какъ основной законъ, впосл4дств1и, до- 
полнявш1йся, но никогда не перем'Ьнявппйся. Этотъ замечательный 
юридически памятникъ XIV ст. вмйсгЬ съ некоторыми, очень немного- 
численными, другими документами — какъ письма князей, приписки на 
„Торговой правде", донесешя и торговыя записи, служатъ самымъ 
главнымъ, если не едвественнымъ источникомъ для исторш торговли 
Смоленска съ Западомъ. Отсюда возникаетъ необходимость тщатель- 
наго ивучетя этой „Правды". Объ этомъ договоре Смоленска съ Ригой 
и Готландомъ писалось много, имъ пользовались для характеристики 
торговыхъ отношен1й Смольнянъ къ западу, но т4мъ не менее оста- 
лись невыясненными вопросы, безъ разрЬшешя которыхъ могутъ яв- 
ляться какъ въ тумане некоторые моменты истор!и смоленской 
торговли. 

„Смоленская торговая Правда" дошла до насъ въ восьми экзем- 
плярахъ. Мы употребляемъ пока выражение „въ восьми экземплярахъ" 



*) Веселовскш: „Шевъ— градъ Днепра 1 ' (Жур. Мин. Нар. Пр. 1887 г. Май, стр. 
296, 297); Н. П. Дашкевичъ: „Приднепровье и Шевъ по н'вкоторымъ памяти икамъ дреьне- 
сЪверной литературы" (Шев. Универ. Извйсия, 1886 г., Ноябрь, стр. 228 и слъ%); Кир- 
пичниковъ: „Поэмы лом бар дека го цикла", М. 1873 г. стр. 85, 97; Ап^иНёв гиззез, у. II, 
р. 179, 236—237, 430, 431; „....Бешйе сит ехегски 1рват Ки881ат тиНа оррШа тахта 
1п$ге88и8, ехридпаук, диогит т питего ейат егап! 8то1епзЫа, Кита е( Ракез1аа а . 
(„УИктазадо". Ат^икёз гиззев, у. II, р. 455; древнййипй манускриптъ этой саги отно- 
сится къ концу ХП и началу ХШ ст., Ний. р. 453); „1п опеп1аП раг!е Еигорае езЪ ге#пит 
ОагДагит, иЫвкиз ев1 Каепи^агДиз е1 Но1т$аг<1и8, РаНезкла е* 8то1епзкга.... и (Аппо1а- 
1ишз яёо#гар1^ие8 (1иез а ГаЪЪё ЭДсо1а8";— авторъ этого трактата жилъ въ полови н-в 
ХП в. и въ 1151—1553 г. путешествовав въ Святую землю (Ап^иНёз гиззез, у. II, рр. 
895-396, 403). 

*) Мы просимъ извинен1Я у нашихъ читателей, что принуждены будемъ сейчасъ 
обратиться къ сухому, подробному сличешю текстовъ. Снести его въ примЪчашя мы не 
иаходпмъ удобнымъ, такъ какъ это отвдесало-бы внимаше читающаго отъ нити нашихъ 
соображение Такъ или иначе касались ^Смоленской торговой Правды" мпопе ученые. 
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потому, что всЗшъ имъ нельзя придавать одного и того же назван1я: 
какъ мы сейчасъ увидимъ, некоторые изъ нихъ должны быть призна- 
ны списками, лруие редакцгями „Правды*. Въкакомъ-же отношенш 
находятся между собою эти восемь эвземпляровъ? Въ издаши Архео- 
графической коммисс1и они обозначены буквами А, В, С, Б, Е, Г и Ст. 
Восьмой— не имйющШ значка, пусть разумеются у насъ подъ буквой К. 
Шесть экземпляровъ „Правды" А, В, С, Б, Е, Г, поел* неболь- 
шого вступлетя, на которое мы укажемъ ниже, начинается такъ: 
,Того л4та, коли Алъбрахтъ, владыка Ризкии оумьрлъ, оуздоумалъ 
княз* Смольнескый Мьстиславъ, Давидовъ сынъ, прислалъ въ Ригоу 
своего лоучыпего попа Ерьмея и съ нимь оумьна моужа Пантелья и 
своего горда Смольнеска: та два была послъмь оу Риэ-Ь, из Ригы 
ехали на Гочкый берьго, тамо тверд ити миръ". Следовательно, всЬ эти 



Вотъ труды, принятые нами въ соображеше: I) Лербергъ: „Объ одной древней новгородъ- 
готландской грамотеи о Борхрам-в, который въ ней упоминается" (Изслъдовашя, с тужа - 
шдя въ объяснен!» русской исторш", Спб. 1819 г.); Еоерреп: „УеггедеЬшвв йег вктгбсЬ- 
гиа818сЬеп БепктаИег дегеп ВсппЛяй^е ш Дег Ъе1 1Ы#еп(1еп ра1аодгарЫзсЬеп ТаЪе11 е 
тогкоттеп" (ВиИеНп Шв* псо-рЫ1о^1дие Де РАсаДепие ЛГтрепа1е Лев Быепсев <1е 
8. РЬ. 1848); ТоЫеп: „8атт1ип^ кгШвсЪ ЪеагЪекег (^иеПеп <1ег ОевсЫсЫе йез ги8818сЪеп 
ВесМев, В. I; Срезпввскгй: „Древнййпля договорныя грамоты Новгорода съ Немцами 
1199 ж 1263 г." (Изв*Ьст1я Ими. Академш Н. по II отд., т. VI, 1868 г. Библюграфичесмя 
Записки"); Дубенскгй: „Руссвля Достопамятности", М. 1843 г., ч. 2; Андреевскгй: „О пра- 
вахъ иностранцевъ въ Росс1н", Спб. 1854 г.; Фортинскш: „Приморские вендсюе города 
и ихъ вд1яше на образование Ганзейскаго союза", Шевъ, 1877 г.; Тихомировы „Торговыя 
сношешя Полоцка съ Ливошей" (Ж. М. Н. Ир. 1877 г. ч. СХС1У); Бережковъ: „О тор- 
говли Руси съ Ганзой до конца ХУвъчка" Спб. 1879 г.; Бережковъ: „О торговли Русскихъ 
съ Ригою въ ХШ и XIV вЪкахъ" (Ж. М. Н. Пр 1877 г., Февраль); Лрозоровскгй: „Куны" 
(ЙЗВ-БСТ1Я Имп. Археол. Общ. т. УП); Аеенаргуеъ: „Шчто о кун4" (Извъхшя Ими. Рус. 
Археол. Общ. т. ХП); СНаийогг: „Арегси ваг 1ев тошшз гивзев" 8. РЪ , 1836; Заблоцкш: 
„О ц&нностлхъ въ др. Руси". Спб. 1854 г.; Сонцовъ: „Нумизмат. изсл'Ъдовашя Славянскихъ 
мояетъ", М. 1865 г.; Руссхо-Ливонскге Акты, изд. Имп. Археогр. Коммисш, Спб. 1868 г., 
АпЪап# I йпй П; Владимирскгй-Будановъ: „Хрвстомашл поисторш русскаго права", в. 1 
Шевъ. 1876 г.; Аристовы „Христомат1я по Русской Истор1я", Варшава, 1870 г. № 191; 
Собрате государственник грамотъ и доюворовъ, т. П, № I, М. 1819; Вйпде: „1л\ т - 
Бв1;Ь— ипЛ Сиг1ап<ИзсЪе8 ЦгкипйепЪисЪ пеЬв! Ке#ез1еп", Кеуа1. 1853, № С1. Вгевепкатрр. 
„Бег <1еи1зсЪе Но? ги Ко^огой", Богра*. 1854 г.; Б'Ьляевъ; „Били ли на Руси монету 
до XIV столъ-тая". (Записки Имп. Рус. Археол. Общ., т. V, 1853 г.). Мы совершенно вновь 
разематриваемъ вопросъ по первоисточникамъ и потому нигдъ* не полемизируемъ. Въ чемъ 
мы сходимся и расходимся съ нашими предшественниками, видно изъ самого текста 
нашей работы, а расходимся мы во миогомъ. 
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шесть экзем пляровъ представдяютъ собою или списки или редакцш 
одного-того-же договора. Но не только въ этихъ шести эвземцлярахъ, а 
и въ седьмомъ мы находишь одн* и т-Ь-же подписи представителей 
торговыхъ городовъ Висби, Любека, Соспш, Мюнстера, Гренцнгена, 
хотя тутъ исчезло вступлеше и недостаетъ весьма важнаго въ самомъ 
начал* хронологичесваго указашя на смерть рижскаго епископа 
Альберта. Могутъ-ли быть всЬ эти семь экземпляровъ разсматриваемн 
кавъ современный коши съ оригинала договора? Бсли-бы это было 
такъ, то мы должны были-бы найти во вс4хъ этихъ семи эвземпла- 
рахъ полв у ю тождественность въ языкЬ, въ отд'Ьльныхъ выражешяхъ 
и постановлен1яхъ. Не нужно спещальныхъ знашй, чтобы при пер- 
вомъ взгляд* убедиться въ преимущественной древности языка экземп- 
ляра А предъ вс*ми остальными семью *). Вс* послЪдше, буде они 
современныя коши, должны представлять точный противень перваго, 
потому что иначе такая неточная кошя не им*ла-бы ни для кого ни- 
какого значешя. Между тЗшъ этой-то дипломатической точности и 
н*тъ. Уже между первымъ экземпляромъ (А) и всЬми остальными, 
какъ я сказал ъ, существуетъ разница въ язык*. Но вм*ст* съ гЬмъ 
мы ясно видимъ, что по языку экземпляры А, В и С стоятъ ближе 
другъ къ другу, ч*мъ къ Т)у Е, Г и О, при чемъ разница получается 
лишь въ правопвсанш. Въ свою очередь экземпляры В, Е, Р и 6 
точно также по языку близки одинъ другому 2). Такимъ образоръ, въ 



1 ) СоболевскФ: Смоленско-полоцкш говоръ" (Русский Филологически В'бстникъ 4 ^ 
1886 г., т. XV, стр. 7 и сл'Ьд.). 

2 ) Для сличешя съ А беремъ вступление изъ В: „Что дЬ|ет по временомъ, то и)иде 
по временомъ; приказано боудеть добрымъ людемъ, а любо грамотою оутверддть, како 
боудеть всвмъ ведомо, или кто поели живый шстанеть". Изъ С: „Что сА дееть по 
веременемь, то (Йидеть по веремеиемь; приказано будеть добрымъ людемъ, а любо грамотою 
оутьрдДть, како то будеть всемъ ведомо, или кто после жывыи достанетьсдЧ Зд-всь въ 
А, В и С мы видимъ лишь разницу въ правописанш, но язнкъ и выражешя одни и 
т4-же. Теперь сравнимъ Б. Е, Р. Вступлеме изъ Б приведено, теперь изъЕ: „ЗГто сд въ 
которое вгьрпмйх начнеть д/вяти, то оутвьрживають грамотою; а быша с& не забыли, 
познайте, и на память дьржите нйнъчннии и по семь врймйни бо у до учи, къ кому си грамота 
нридетъ". Изъ Г: „А кто сА вКоевр начне д4яти, то оутверживаите грамою, да бнша сд 
не забывали, познайте, и па/йД* держите нынешний и по семь времени будущий, къ кому 
си грамота придетъ'\ Скажемъ разъ навсегда, что выписки мы д-влаемъ изъ „Смоленской 
торговой Правды" по издан! ю Археографической Коммиссш въ Русско-Ливоискихъ Актахъ. 
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отношети языка мы получаемъ две группы: 1) экземпляры, А, В, С, 
2) Б, Е, Г и 6. Чтобы убедиться въ этомъ, сравнимъ вступлете 
экземпляра А и Б: 

Экземпл. А: „Что ся дгьщтгь по втъремънемъ, то фйде то по 
в-Ьрьмьнемь; приказано боуд4те добрымъ людймъ, а любо грамотою 
оутвЪрддть, како то боуд'Ьте всемъ вйдомъ, или кто посль живый 
шстан4тьсА а . Экз. ЕГ: п Что са въ которое времл начнешь дп>ьпти, 
то оутвържаютъ грамотою: а быша с а не забыли, познайте, на 
память держите нынешний и по с*Ьмь веремени боу доучи, кг 
комоу си грамота придетъ*. Не говоря уже о язык* и правопи- 
сание мы видимъ здесь совершенно различныя выражешя, ц&лыя 
фразы, отсутствующая въ экземпляр* А и внесенныя въ экземпляръ 
Б. И такъ передъ нами две редакщи „Смоленской торговой 
Правды 8 . Если языкъ экземпляра А долженъ быть признанъ за 
древнЪйппй, то въ такомъ случай первая редакщя, къ которой при- 
надлежать экземпляры А, В и О, есть древнейшая редакщя, а дру- 
гая — позднейшая, заключающая экземпляры Б, Б, Р и О. Но 
старшинство первой редакщи обнаруживается не только въ язык*, 
но и въ различномъ выраженш гЪхъ или иныхъ понятШ. Въ статьи 
с экземпляра А, т. «., въ древнейшей редакщи, мы читаемъ: 
„Оутвьрдили миръ, что былъ не мирно промьжю Смольньска й 
ТигЫу й Готскымь берыомъ всемъ купчемъ*. Въ позднейшей же ре- 
дакщи, въ экземпляре О, это выражено иначе: „Розлюбье на 
сторону: фверечи, которое было межю Немцы и Смолн&ны". 
Такимъ образомъ выражешя: Смоленск*, Рига и Готскгй берегъ заме- 
нены другими: Нгьмцы и Смольняне. Словомъ п Нгьмецг и > „Нгьмегтй" 
въ позднейшей редакщи заменены вездгъ выражешя: Латынину Ла- 
тинскгй языкъ. . Такъ въ 9 §, въ статье а въ древнейшей редакщи 
стоить: „Роусиноу не вести Латынина ко жельзоу горлчемоу, аже 
самъ въсхочете а . Въ позднейшей редакщи это место читается такъ: 
„Роусиноу же не лзе имати Иемчича на железо, такоже и Немчичю 
Роусина". Очевидно, древнее п Варяги и сменилось позже выражешемъ 
„Латиняне*, и еще новее является обозначеше западныхъ людей 



Мн подчеркнули особенно вндаюшдяся м4ста, но вообще во всемъ ц-Ьломъ видно полное 
тождество этихъ экземыяровъ Б, Е, Р. 

15 
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словомъ „Немцы", хотя употреблеше его мы встречаешь и въ древ- 
нейшее время, но не такъ устойчиво. Въ древнейшей редакции „Смо- 
ленской торговой Правды" выражеше п Немчичъ и употреблено всего 
четыре раза, въ то время какъ въ позднейшей — выражение Латынинъ 
совершенно отсутствуетъ. Кроме того, но бблыпей части, въ поздней- 
шей редакцш изложеше статей сжатое, краткое. Наконецъ, что до- 
шедппе до насъ экземпляры Б, Е, Р относятся къ более позднему 
времени, доказываетъ следующая приписка въ конце двухъ изъ нихъ: 
„Што Пемгьцьскй дворшвъ и дворищь Смюленьске коупл4нины и 
доке ихъ место, не надобе ни комоу жо, комоу даддть ли, посаддть 
ли кого Немци, то посвою! вшли; а на которц/мь подворьи стоять 
Немци, или гость Демъцъскии, не поставити на томь двор'Ь князю ни 
Татарина, ни иного которого имела". Хотя въ экземпляр* Ри н-Ьтъ 
этого добавлешя, но такъ какъ онъ по языку и выражешямъ вполн* 
сходенъ съ экземплярами В и Е, то и долженъ относиться къ одному 
съ ними времени. Эта приписка могла быть сделана, конечно, не 
ранее 1240 года, но, какъ кажется, ее слйдуетъ отнести къеще более 
позднему времени. Въ своемъ движеши съ сивера на югъ въ 1238 году 
Татары не тронули Смоленска, а потому и зависимость, его отъ хана 
после 1240 г. является сомнительной. Приблизительно въ 1242 году 
Смодьнянамъ удалось нанести поражеше татарской рати недалеко отъ 
своего города, около Долгомостья ! ), и такимъ образомъ опять отда- 
лить отъ себя на некоторое время ханское иго. Но въ 1274 году мы 
уже видимъ, что Гл&бъ Ростиславичъ смоленский принужденъ по 
призыву хана идти на Литву 2 ). Этотъ фактъ предпологаетъ не только 
зависимость отъ Татаръ, но и указываешь на прибьте ханскаго по- 
сольства въ Смоленскъ. Можетъ быть, съ этого-то момента и начи- 
нается поя влете ханскихъ чиновниковъ въ Смоленск*. Следовательно, 
позднейшая редакщя, имеющая вышеприведенную приписку, должна 
была явиться не ранее второй половины ХШ стол 4т1 я, то есть, спустя 
несколько десятил4т1й поел* самаго появлешя насвйтъ „Смоленской 
торговой Правды". Эта вторая редакщя имйетъ кроме того нисколько 
дополвешй, отсутствующихъ въ древнейшей редакцш, и представляю- 



1 ) Объ этомъ см. гораздо ниже. 
а ) Ипатьев. Л4т., стр. 575—676. 
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щихъ новыя статьи. Такъ въ древнейшей редакщи читаемъ: „По 
оухоу оударите, Т четверти серебра". Позднййщая.реда&щя эту самую 
статью им&етъ въ такомъ вид*: „Аще оу дарить по лицю, или 8а во- 
лосы иметь, или батогомъ шибеть, платити безъ четверти грвна сере- 
бра *) в . Очевидно, съ течеехемъ времени оказалось недостаточнымъ 
сказать „не бейте но уху", такъ вавъ практика жизни показывала, 
что и Шшцы, и Сиольняне, способны еще драть за волосы, бить 
батогомъ и т. д. Статьи 23 и 35 вновь составлены и внесены въ 
„Смоленскую торговую Правду". Первая иаъ днхъ заключаешь въсебй 
следующее постановлеше: „Аже будеть Роусину товаръ имати на 
Немчичи, ли въ РизЬ, ди на Готьсвомъ березе, ли въ воторомъ го- 
роде в— ыномъ Немецьс&омъ, нъ ити исгъцю к— ыстьцю и вздти 
емоу та правда, которая то в томь город*, а роубежа имъ не дЪяти; 
а Немчичю таже правда взати в Роуси а . Насъ удивлаетъ пропусвъ 
этой важной статьи въ древнейшей редакщи. Действительно, какъ 
вадо было поступать русскому или немецкому купцу, если ему при- 
ходилось взыскивать свой товаръ не въ Смоленске, въ Риг*, въ Визби, 
а въ какомъ нибудь другомъ город*? Не мен$е важна въ бытовомъ 
отношен 1и и статья 35: „А поудъ дали Немди Водочаномъ, иже то 
инь товаръ возити на Володе всякому гостьи, то ци ж дакоди 
исказиться, ацодроугъ еголежить въ Немецьскои боданици, а дроугый 
ковати, изверивши темь". Н4тъ сомнйшя, что и эта статья явилась 
результатомъ цоздйЬйшаго опыта. Въ 1229 году не вспомнили, упу- 
стили изъ виду т'Ь пререкания, который, вероятно, происходили между 
перевозчиками товара на водок* дзъ Касшш въ ДнЬпръ и вЬмецкими 
купцами при нагрузи* клади на кола; можетъ быть, при разгрузи* 
оказывалось, что товара становился почему то легче, происходило 
что-то въ ррд* усышки и утечки* Необходимо было при 'нагрузки то- 
вара взвешивать какъ для изб*жашя его исчезвовеша, такъ, веро- 
ятно, и потому, что плата бралась за перевозъ съ в*са. Тутъ могли 
происходить споры изъ-за правильности гирь. Въ вонц* концовъ 
пришлось формулировать этотъ вопросъ, но до этого дошли не сразу.. 
Итакъ въ нашемъ распоряженш имеются дв* редакцш: древней- 
шая — въ трехъ эвземплярахъ, и поздн*йшая въ четырехъ ф, Е, Р, 6)» 



! ) § 3, статья Ь. 
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Экземпляры Б, Е, Р, О, въ томъ видгь, какъ они дошли до насъ 7 
написаны не раньше второй половины XIII ст. Теперь будемъ продол- 
жать нашъ анализъ далее. Обратимся теперь къ тремъ акземплярамъ 
древнейшей редакщи. 

Впереди экземпляра В мы находимъ следующую замечательную 
приписку: „Се азъ князь Смоленьскии ДОлексанъдръ докончалъ есмь 
с Немьци по давному докоичанъю, како то докончали \итци наши, 
дтьди наши. На техъ же грамотахъ целоваль есмь крестъ, а се моя 
печать". Эта подпись вполне оправдывается письмомъ этого самаго 
князя Александра Глебовича смоленскаго въ Ригу. Оно очень кратко: 
„Поклонъ отъ князя Смоленьского, отъ Олександра отъ Глебовича, 
к ратманомъ к Рижьскимъ 1 ко всЬмъ горожаномъ. Како есте были 
въ лви съ отцемь моимь Гл Ьбомь, 1 с моимь стрьпемь Федоромь, тако 
будете 1 со мною въ любви; а язь тоЪже любви хочю с вами. Гость 
ко мне поущаите, а поуть имъ чисть, а мои моужи к вамъ &дуть, и 
путь имь чисто" 1 ). Александръ Гл*бовичъ после смерти своего отца 
захватилъ великокняжески смоленскШ столь въ 1297 году, а въ 
1313 году онъ уже умеръ 2 ). Такимъ образомъ, и самое письмо, и 
вместе съ нимъ экземпляръ В „Смоленской торговой Правды" должны 
относиться къ промежутку времени между 1297 и 1313 годомъ. Экзем- 
пляръ В есть котя — списокъ съ экземпляра А, сделанный въ конце 
XIII или начале XIV века для отсылки въ Ригу, чймъ князь и по- 
казывалъ, что принимаетъ все условгя торговыхъ сношешй, „како то 
докончали отци нашщ дгъди наши и . Мы видимъ въ этой коши уже 
н4которыя взмЪнетя въ выражетяхъ. Такъ довольно час!ч> „Жати- 
нинъ и у „латинскгй гость" заменяется словами Немъчит, Немецъшй 
гость, хотя остаются ипрежтя выражен1я. Въ экземпляре А стоить: 
„тако, аже Роуский гость биютьсл оу Ризгь или на Гочькомь березе..." г 
а князь Александръ выражается: „такоже и Роусьскии гость бькГть 
въ вашихъ городпаъ" *). 

Экземпляръ А представляеть собой действительный оригиналъ 



') Грамоты, касаюшдяся до сношешй северо-западной Россш съ Ригою и Ганзей- 
скими городами. Спб. 1887 г., № УШ. 

') Лавр. Лит. по Акад. сииску, стр. 500; Никонов. Л*т. ч. Ш, изд. 1786 г., стр. 103. 
•) § 10, статья с. 
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Смоленской торговой правды. Это доказывается не только бол Ье древ- 
нымъ язывомъ его сравнительно съ спискомъ Александра и эвземпля- 
ромъ С, но и сохранившейся на шнурвЬ печатью съ надписью: 
„Великого князя ведора печать", беодоръ было христианское имя 
князя Мстислава Давидовича *)• 

Посмотримъ теперь, въ какомъ отношеши стоить къ этому ори* 
гиналу договора экземпдяръ С. Онъ является также кашей —спискомъ, 
сд'Ьланнымъ позже, но раньше списка князя Александра. Уже изъ 
приведеннаго нами выше вступлешя видна бблыпая близость къ ори- 
гиналу договора экземпляра С, чЪмъ В. Такъ въ экземпляре С впол- 
не выдержанъ способъ выражен1й оригинала. Напр. въ § 18, статье 
а въ оригинале стоить: „АЛатинескии оусхочетъ", въ списке Алек-' 
сандра: вшхочетъ, въ экземпляре С опять: оусхочеть. § 25, статья а 
въ оригинал*: Всякому Латинескомоу чАвкоу, въ списки кн. Алек- 
сандра: Латиньскомоу языкоу, въ экземпляре С снова: члену. Во- 
вс4хъ случаяхъ тамъ, гдЬ и въ оригинале, удержаны и въ экземпляр! 
С выражены: Латинъский, Латининъ и т. д. Но вместе съ гЬмъ 
оказывается, что нЬкоторыхъ месть оригинала списыватель не разо- 
брал ъ, хотя и старался передавать его съ дипломатическою точ- 
ностью 2 ). По языку коптеть былъ несомненно Псковичъ, чтб и 
выразилось въ замене звуковъ адчрезъ чиж черезъ з 3 ). Если экзем- 
пляръ С по своему языку стоить ближе къ оригиналу, то, стало быть, 
воп1я, которую онъ собой представляетъ, была снята раньше списка 
Александра, т. е. до 1297 года. 

Мы видели, что князь Александръ ГлЬбовичъ, возобновляя съ 
Немцами дружественный отношешя, послалъ въ Ригу письмо и после 
кошю съ оригинала 1229 г. Мы можемъ отсюда заключить, что 
такъ делалось каждый разъ, когда на великокняжесшй столь въ Смо- 
ленске садился новый князь: онъ объявлялъ своимъ западнымъ сос4- 



') Кн. Долгоруковъ: „Российская радословвая книга", Спб. 1854 г., ч. I, стр. 141, 
3» 12; Временникъ Имя. Моск. Общ. Ист. и Др. Росс, кн. X, М., 1851 г. Родословная 
книга, стр. 37: „Князь Мстиславъ Давидовичъ во крещенш беодоръ". Ипатьев. Летопись, 
стр. 466. 

2 ) См. напр. § 3, ст. а, § 1, ст. Ъ. 

8 ) Сободевсшй; Смоленско-Полоцюй говоръ. Рус. Фил. В., 1886 г., т. ХУ, стр. Ь 
орим'Ьчав1е 2. 
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дямъ о своемъ желанш держаться политики своего предшественника. 
Следовательно, и котя С была такого-же происхождетя и сделана 
съ такими-же целями: она вышла изъ канцелярш смолейскаго князя 
и была отправлена въ Ригу. Когда и при кавомъ княз*? Этогь во- 
просъ решить трудно. Князь Мстиславъ Давидовича скончался въ 
1230 году. Возобновлеше договора должно было происходить при 
кайдомъ новомъ великомъ кеяз4. А такъ какъ въ 1297 г. на смо- 
ленс&омъ стол* сЬлъ уже Алевсандръ ГлЪбовичъ, токошя С должна 
быть послана йъ Ригу между 1230 и 1297 годами. За это время на 
столЬ смоленскомъ перебывало несколько князей. Въэтотъ промежу- 
токъ времени вышли изъ канцелярш смоленскаго князя два докумен- 
та, которые ий'Ьютъ весьма важное значен!е для исторш западной 
торговли Смоленска. Одинъ изъ этихъ документовъ представляетъ 
собою присяжную грамоту смоленскаго князя веодора Ростислава ча, 
посланную въ Ригу въ 1284 году, беодоръ Ростиславичъ занялъ 
великокняжески смоленсшй столъ въ 1280 г. '), и только въ 1284 году 
собрался подтвердить съ Немцами старую „Смоленскую торговую 
Правду". Причиной этого промедлешя могли быть неурядицы въ Смо- 
ленски, который, какъ видно, въ отношенш своихъ князей сталъ въ 
такбе же положеше, . какъ Новгородъ В. Эта присяжная грамота на- 
чинается съ поклона отъ князя веодора епископу рижскому, магистру 
ливонскаго Ордена и рижскимъ ратманамъ, а дал$е говорится о сво- 
боде пути для смоленскихъ и нЬмецкихъ гостей, о непрекращети 
торговли даже въ случай недоразумйтй политическаго характера 
между княвемъ, епископомъ Риги и магистромъ Ордена. Такимъ об- 
разомъ, это не есть новый торговый договоръ, ибо другихъ, нромЪ 
приведенныхъ, онъ никакихъ условхй не заключаетъ, а простая присяж- 
ная грамота въ исполнении уже стараго договора. Следовательно, 
вм'ЬсгЬ съ ней долженъ бытьпосланъ и самый договоръ, т.е. кошя— 
новый списокъ съ старой Смоленской торговой Правды. Вотъ этимъ- 
то спискомъ, снятымъ съ Мстиславова трактата при ОеодорЬ, и мо- 
жетъ быть спвсокъ С. Несомненно, былъ посланъ въ Ригу противень 



1 ) Воскр. Мт. СП. С. Р. X стр. 174, т. УП): 

2 ) Приводимъ всю эту присяжную грамоту веодора Ростислава ча 1284 г.:„+По- 

клонъ ц>тъ князя (0 Федора къ Пйскоупоу и къ Мастероу и къ Ратманомъ. Што боудеть 
намъ речь съ Пискоупомь, пли съ Мастеромь, то ведаемъся мы сами, а вапюмоу гостеви 
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Смоленской торговой Правды съ печатью князя, — ибо безъ этого 
Немцы не могли быть уверенными въ исполненш всЬхъ уеловй тор- 
говли,— но этотъ списокъ до насъ не дошелъ. 

Намъ необходимо теперь произвести разсмотреше эквемпляровъ В, 
Е, Р, Сг, и К позднейшей редавцш такъ-же, кавъ это сделали мы съ 
древнейшей редакщей. Мы видели уже, что позднейшая редакщя экзем- 
лляровъ Смоленской торговой Правды относится, въ томъ видгь, каш 
она дошла до насъ } ко второй половине XIII ст., пожалуй, къ последней 
его четверти, или къ еще более позднему времени. Но дело въ томъ, 
что эти позднейпия воши сняты съ какого-то более древняго оригинала. 
Въ самомъ д-Ьл'Ь, въ оригинале договора Мстислава Давидовича (А) мы 
находимъ, что договоръ этотъ былъ заключенъ: „подъПискоупомь Риз- 
кимъ, Провстъ 1аганъ, мастьръ ВълквЬнъ, Бжии дворянинъ, и подъ 
горажаны Риз-Ьскимя, пр4дъ всеми Латинескими коупци: Ся грамота 
оутвьржена всехо коупьче пьчатию. Се ороуд4 исправили оумнии 
коупчв: Регньбодгьу Дтътяршъ, Адамъ 7 то были горожане на Гочкомь 
береве. Мъмъбернь, Вредрът Думбгъ, ти были из Любка; Гшдрикъ 
Тоть, Илдшъръ, та два была мсъ Жата; Копратъ Шхель^дгь 1ошнтъ 
КинтЬу та два была из Мюньстьря; Дерняръ, \идгъ Вълкеръ, та два 
была игъ Грюнигь; 1ермъбръхтъ, \мдгь Албрахпьъ, та два была из 
Дортмьня; Гиидрикъ Цижикъ из Бремьнь, Ллбрахтъ Слоукъ, Берняртъ 
\идп> Волтьръ, \идгъ Албрахть фоготъ, то были горожане оу Ризе, и 
инехъ много оумныхъ добрыхъ людей 1 ). Въ экземпляре В поздней- 



свмо боуди поуть чистъ, а нашомоу гостеви боудн къ вамъ поуть чистъ; а роубйжа не 
д-Ьяти, ни намъ в събе въ Смоленьске, ни вамь в себе в Риз'в и на Гоцьскомь берез* 
коупьцомъ. Си же грамота пеана бысть, ищло было ц) РжТва ГЙя до сего л*та д дйтъ и 
двести л*тъ и восьмьдесятъ летъ, и три л-вта, въ четвертое лето, на Възнесенье ГЙе; а 
тоу былъ въ Смол'Ьньске на мъсте на княжи на Федорове, Аньдръй Михайловичь князь, 
Артемии Намъхтьникъ, Остафий дядко, Микула Дядковичъ, Лаврентий намъхтьникъ 
влДчнь, Мирослав 4, Щлекса Черный, Тереньтей таможникъ ветхый, Аньдр'Ьй попъ. А тоу 

былъ, при докончаньи грамоты сее, Любрахтъ, посолъ отъ Мастера, а Штъ горожаяъ 
Петръ Бартолть, а въ торговьцихъ Федоръ Волковьникъ изъ Брюньжвика, Гелмикъ изъ 
Миштеря; а Моисвй, печатннкъ княжь Федоровъ, печаталъ, а Федорко, аисецъ княжь 
Федорову псалъ с '. (Собр. Госуд. Грам. и Догов., т. П., № 3, стр. 6). Внизу приложена 

на малиновомъ шнурке печать, съ надписью: „.... ел. кого князя Оедор ечат". 

х ) Русско-Ливонсые Акты, стр. 442. 
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шей редакщи оказываются т4же самые представители городовъ, под- 
писавшиеся подъ договоромъ, чтб и въ Мстиславовомъ оригинале. 
Разница состоитъ только въ нанисанш именъ. Если это такъ, то, 
сдЪдовятельно, экзема ляръ Б, принадлежащей, какъ мы вид&ли, ко 
времени не ран&е третьей четверти ХШ ст., списанъ съ оригинала, 
современнаго оригиналу Смоленской торговой Правды, ибо иначе 
имена представителей городовъ были-бы друпя. Этотъ первоначаль- 
ный оригиналъ должееъ былъ представлять собою точный противень 
съ оригинала Мстислава (А). Мы будемъ этотъ оригиналъ называть О' О- 
Въ присяжной грамот* Оеодора Ростиславича 1284 года говорится: 
„а тоу (при возобновленш или лучше новомъ приняли стараго трак- 
тата) былъ, при докончаньи грамоты сее, Любрахтъ^ посолъ \итъ Мастера 
а уть горожапъ Петръ Бартолть, а въ торгоеьцихь Федор* Волковъникъ 

изъ Брюньжвика, Гелмикъ изъ Миштеря " 2 ). Въ бол4е поздней 

присяжной грамот* смоленскаго великаго князя Ивана Александровича, 
относящейся къ половин* XIV ст., мы находвмъ: „А принудили ко 
мн* на докончанье из Риги ф Мастеря Дъсковъ Б\й дворянину а и; 
Ратманъ Иванъ пат, на томъ на вс4мь ц'Ьловалъ юсмь крН к брату 
къ своюму к М4стерю, а они целовали ко мн* крт М4стеревою 



') Грамота писана: „...а при еппЪ Рижьскомъ Николаи, и при попе 1ц;ане, при 
мастере Фолкоуне, при Рижьскихъ моужихъ, при многыхъ коупцихъ Римьскаго царства 
Еже есть техъ печать на грамоте сви. А сеже соуть послоуси тому: Регем-.бодъ, Тетартъ, 
Адамъ, горожане на Готьскомъ березе; Мгьмберь, Вередрикъ, Доумомь из Любка ти соуть; 
Андрикъ Готъ, Илнеръ, тиже соуть изъ Жюжа Жата; Кондрать Крывыщ Еханъ Кинотъ, 
тиже соуть из Моуньстеря; Бериикъ Фолкыръ, тя соурь из Гроули; Яремъбрахтъ и Алъ- 
брахтъ, тиже соуть из Дротмины; Ипдрикъ Чижикъ, тиже из Брямь; Альбрякъ Слоукъ, 
Беръняръ, Волтгьръ, Алберь соудня Рижъскый, тиже соуть Рижане", (Русско-Ливонсше 
Акты, стр. 443). Самымъ полнымъ экземпляромъ позднейшей редакщи является экземпляръ 
Е. Въ экземпляре Б отсутствуютъ никоторая статьи, весьма важныя, которая, несомненно, 
были въ первоначальномъ экземпляре (О'), ибо он-Ь есть въ первоначальномъ экземпляре 
древнейшей редакщи, и въ списке Г позднейшей редакщи. Такъ какъ мы раньше приво- 
дили цитаты изъ позднейшей редакщи по экземпляру О, то и продолжаемъ это делать 
дальше, чтобы избежать путаницы, беря экземпляръ Б условно за представителя всей позд- 
нейшей редакщи, а иодъ Б' разумеемъ первоначальный экземпляръ, съ котораго сняты 
коти Т>, Е, Б 1 и О. Чго мы продолжаемъ цитировать позднейшую редакщю по экземпляру О, 
это нисколько не вл1яетъ на наши доказательства, такъ какъ все необходимый для насъ 
статьи въ экземпляре Ь существуютъ. 

2 ) Собраше Государ. Гр. и Договоров., т. II, № 3, стр. 6. 
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дш ею и Пкуплею" *). Это не договоръ, какъ и грамота беодора Рости- 
словича 1284 г., а грамота присяжная въ исполнеши обеими сторо- 
нами стараго договора. Енявь Иванъ Александрович говорить тутъ, 
что онъ и „докончалъ (есмь) по дтьда своего докончанъю и по старым* 
грамотамг". Вотъ эти то Петръ Бартольтъ, Оеодоръ Волковникъ и 
Гелмикъ, загЬмъ Пескову Иванъ поп ь и участвовали въ возобновле- 
на! договора, причемъ каждый разъ были снимаемы коши съ древ- 
няго оригинала Смоленской торговой Правды, но имена новыхъ по- 
елозь не вносились въ коши. На основаши этихъ соображешй мы 
ЕзгЬемъ полное право сказать, что экзема ля ръ Б есть коп [я съ древняго 
оригинала Б', который представлялъ собою современный списокъ того 
трактата, на которомъ мы находимъ печать князя Мстислава (бео- 
дора) Давидовича (А). И такъ эквемпляръ Б есть позднейшая кошя съ 
древн'Ьйшяго списка ъ Смоленской торговой Правды* съ позднейшими 
прибавлешями. Такимъ образомъ можно и теперь сказать, что Мсти* 
славовъ договоръ 1229 года явился на свить въ двухъ спискахъ: 1)съ 
печатью князя Мстислава Давидовича исмоленскаго епископа", 2) съ 
печатями нЪмецкихъ представителей или епископа и магистра ордена, 
современныхъ заключешю договора. Въ этомъ мы убеждаемся еще и 
изъ следующих!» фактовъ. Въ Мстиславовомъ договоре существуетъ 
между прочимъ такая глава: „А же Латинескии оусхочетъ ехати и 
Смольнеска своимъ товаромь въ иноу стороноу, про то его князю не 
дйржати, ни иномоу никомоуже; тако Роусину ехати изъ Гочкаю берега 
до Траены и . Въ современномъ противне (съкотораго списанъ экзем- 



1 ) Вотъ эта присяжная грамота въ ц'Ьломъ вид*: „^ Се язь Князь Великий 
Смоленьскый Иванъ Олександровичь, оуноукъ ГлЪбовъ, докончалъ есмь с братомь своимь 
с МЪсгвремь съ Ризьскимъ и съ Нпмь и с Рыдали и с Ратманы и со всвмн Рижаны, 
што подъ его рукою, докончалъ есмь по дъ*да своего докончанью и по старымъ грамо- 
тамъ, докончалъ есмь по тому докончанью, како то братъ мой стар-вйпии Кедименъ до- 
кончалъ и его д*ти ГлЪбъ и Алкердъ: Юздяти Немцемь въ домъ ст** Бце и ко мн-в, а 
ннЪ блюсти какъ и своего Смолнянина, а моимъ Юздити в Ригу, а Мъстерю и Ратмаиомъ 
блюсти моего Смолнянина какъ своего Немчина. А ориЮздили ко инь* на докончанье из 
Риги и) Месгвря Пьсковъ БИ1 дворян ннъ, а © Ратманъ Иванъ попъ; на томъ на всймь 
Ц&ювалъ Юсмь кртъ къ брату своему к Мастерю, а они целовали ко мн'в Мъстеревою 

дшею и Пкуплею". (Собрате Госуд. Гр. и Догов, т. П, № 8, стр. 10—11). 

16 
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пляръ Б) это мйсто читается такъ: ,Аще который Немчичь хочеть 
ити съ своимь товаромь вывъ городъ, князю не боронитн ни Смоля- 
ною; оли который Роусянъ хочеть пойти съ Готъскою берега въ 
Немецьскоую зевают Любекъ, Немцомъ не боронити имъ того поуте а 1 ). 
Указаны на эти услов1я мы находимъ въодномъ изъ доцесенШ риж- 
скихъ пословъ во время Битовта. Послы пишутъ въ Рижски совЪтъ 
о требовании Русскихъ, на основами Смоленских* грамотъ, свобод- 
на™ проезда изъ Готланда до Травны и въ друпе города 2 ). То-же 
самое мы слышимъ и отъ смоденскаго князя Юр1я. Онъ, будучи из- 
гнанъ изъ Смоленска Витовтомъ и ища уб'Ьжища въ Ливоши, гово- 
ритъ магистру Ордена: „Между в&шимоими предками существуетъ 
миръ, утвержденный присягою" 3 ). Оказывается, что ЮрШ въ1405г, 
Смольняне около 1400 г., князь Иванъ Александровичъ въ XIV ст., 
князь Александра Глйбовичъ въ концЬ ХШ в$ка, вс4 ссылаются на 
договоръ предковъ. Мы въ правй думать, что всЪ Они имЬютъ тутъ 
въ виду Смоленскую торговую Правду, составленную при Мстиславе — 
беодор'Ь въ 1229 году и признанную последующими квязями. Обра- 
тимся теперь къ самому началу договора. Въ списки съ печатью князя 
Оеодора (А) разсказывается следующее: Дого л$та, коли Алъбрахтъ, 
влдка Ризкии оумьрдъ, ^адоумалъ княз* Смоленьскый Мьстиславъ, 
Двдвъ снъ, приелалъ въ Ригоу своего лоучьщего попа Ерьмея исъ 
нимь оумьна моужа Павтелья и своего города Смоленьска; та два 
была послъмь оу Риз*, из Ригы ехали наГочкый берьго, тамо твер- 
дити миръ. Оутвердили миръ, что былъ немирно промьжю Смольньска 
и Ригы, и Готскымъ берьгомь всемъ коупчемъ. Пре сей миръ тру- 
дилися дъбрии людие: Ролфо ис Кашеля, Вши дворянинъ, Тоумаше 
Смолнянинъ...." Въ концй этотъ оригиналъ договора оканчивается 
посл г Ьслов1емъ, которое отчасти мы уже приводили, но теперь намъ 
необходимо снова привести его начало. Оно таково: „Коли с грамота 
пеана, ишлъ былъ й ржетва Гня до сего лита, А' л4то и С лито и 
И л4то и К, подъ пискоупомь Ризкимь, Провстъ 1аганъ, мастьръ 
Вълквйнъ....". Такъ стоитъвъ экземпляр* съ печатью князя Мстислава — 



*) Русско-Ливон. Актн. } 432, 433. 

2 ) Русско-Ливон. Акты, № СХХУ1 р. 97: „ ..уап <1еп 8то1епаЪеп Ъпеиеп... 4а* 
<Ие Кизвеп тодЬеп 8е^е1еп уап (гоНапйе т с!1е Тгаиепё ипй <1аг вОДе. 
8 ) ТУ&пПотсг. 8кагЫес (1ур1ото1аУ*, № 824, р. 848, V. I. 
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беодора (А). Приведемъ теперь эти-жесамыя м*ста ваь агаемплдра Б': 
„Того л'Ьта, воли еппъ Алъбрахтъ Рижьскый мъртвг, кня8ь Мьстиславь 
Двдвчь послалъ свое моуже Геремея попа, Паителея сотьсного и; Смоль- 
тнъ въ Ригу, а изъ Риги на Готьскый берегъ, оутвьрживатн миръ. 
Розлюбье на сторонву шверечи, которое было межю Немца и Смол- 
нянн. А за тотъ миръ страдалъ Роулфъ, ис Кашля и Тоушшь 
Михалевичъ....* Въ конц*: „А си грамота написана была ю распятья 
было А' л*то и С лито и Л лтыпо безь лето, а при еппъ Рижъ- 
скомъ Николаи, и при поп* 1юан*, при мастере Фолкоуне...." *). 
Прежде всего обращаешь на себя внимаше имя смоленскаго уполно- 
моченная: въ княжескомъ экземпляр* (А) онъ названъ просто Тоумаше 
Смолпянинг; — въ экземпляр* Б' стоить уже Тоумашь Михалевичъ. 
Очевидно, что тому, кто писалъ кпяжескШ экземпляръ, не было из- 
вестно отчество Смоленскаго уполномоченная, да ему и важно было 
только то, что онъ Смолнянинъ\ тотъ-же, кто писалъ экземпляръ ТУ пре- 
красно зналъ, что этотъ Тоумашь величается Михалевичъ, но для 
него не им*ло значешя, что онъ Смолнянинъ: это было общеизвестно. 
ЗагЬмъ, въ княжескомъ экземпляр* не обозначено, кто такой былъ 
Иантелей, а экземпляръ Б' точно обозначаешь, что это сотъскии, и 
что онъ приславъ отъ Смольиянь. Такимъ образомъ обнаруживается, 
что писавппй экземпляръ Б' зналъ хорошо смоленскую жизнь и 
старался вносить въ свое писаше точных смоленскгя обозначешя, 
т. е. другими словами, былъ самъ Смолънянинъ. Кто писалъ княжесмй 
экземпляръ? Тоже Смолънянинъ, но не самостоятельно. Д*ло въ сл*- 
дующемъ. Въ дат* на княжескомъ (А) и на экземпляр* Б' р*зко бро- 
сается въ глаза способъ датировки. Въ экземпляр* съ княжеской 
печатью (А) мы находимъ маленькую особенность въ посл*днихъ ци- 
фрахъ: „.... и Илгыпо и К и . Это выражея1е и ни русское, и ни ла- 
тинское, а н*мецкое — асМ ипй 2чуап21#, между т*мъ какъ по ла- 
тыни: йиойеш^тН, по русски: двадцать восемь. ЗагЬмъ мы встр*- 
чаемъ въ этомъ же княжескомъ экзомпляр*, выражеше „фоготь", что 
въ экземпляр* Б' передано словомъ „судья", очевидно, переводъ съ 
латинскаго диЛех. Въ экземпляр* Б' датировка вполн* латинская: 
тысяча л*тъ и дв*сти л*тъ и тридцать л*тъ безъ одного л*та, что 



*) Русско-Ливон. Акты, стр. 420 и 440 
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представляетъ собою переводъ: шШе дисепИ ипс1е*п§т1а. Обращаетъ 
на себя внимаше и фраза: „коли.... мьртеъ и безъ вспомогательная 
глагола. По нашему мнЬнга, это передача латинскаго аЫаНуш 
аЪ8о1пШз: „ер1зсоро АШгасМо В^епз] шог(ио а . Наконецъ, весьма 
ясно обнаруживается источникъ экземляра В' изъ следующая» обсто- 
ятельства, на которое до сихъ поръ совершенно не было обращено 
никакого внимашя. Въ числе уполномочен ннхъ въ княжескомъ экзем- 
пляре упоминаются: „Гиндрикъ Готь, Илдигьрь, та два была исъ 
Жата и . Это вазваше города Жать мы находимъ и въ экземпляр* 
князя Александра Глебовича и въ чьей-то другой копш (С). Въ эк- 
земпляр* X)' написано несколько иначе: „Андрикъ Готъ, Илнеръ, 
тиже соуть изъ Жюжа Жата. Такъ и въ другихъ экземплярахъ 
позднейшей редакцш. Что это? фантаз1я позднЬйшаго кошиста? Или 
имя Жюжа Жата стояло уже и въ экземпляр* Б'? Последнее несо- 
мненно. Какой городъ разумеется тутъ подъ именемъ Жатъ? Суще- 
ствовали предположен 1я, что это Сестъ (Зоез*), или, можетъ быть, 
Штаде, или даже Данцигъ. Но переделка Штаде или Данцига въ 
Жатъ крайне затруднительна, какъ бы не были Смольняне искусны 
въ коверканш иностранныхъ словъ, да кроме того н4тъ сомнешя, 
что при написанш договора обе стороны старались соблюдать всевоз- 
можную точность въ выражешяхъ. Н'Ьтъ сомн4н1я, что Жатъ есть 
Сесть. Эготъ городъ упоминается въ грамотахъ въ числе другихъ, 
учавствующихъ въ Ганзейсвомъ союзе, при чемъ немецкая транскрнп- 
щя его есть Зоез* 1 ). Онъ былъ знаменитъ добывашемъ соли и выво- 
зомъ ея за границу на столько, что въ XI ст. сталъ извЬстенъ Ара- 
бамъ. Обращаетъ на себя внимаше транскрипщя этого слова въ раз- 
сказе Казвиви, заимствовавшаго свои св4д1зн1а изъ более древняго 
источника. Это форма 8изЫ или 8из1 2 ). Вторая форма могла произойти 



') РпуШедшт А1Ьег11 ге^рз 8иес1ае Напзае сопсеззит 1386 г.: ЧйПг АШейиа... 
Ъевеивеп— йазз то (1еп пасЪ^евЪпеЪепеп ЬеШеп... сИезег пасЬЪепап1еп 8(ас11еп ЪиЪеск 
ип<1 йапп Кдеа, Шгх1е (Одгр(), ВеуаЬ... ип<1 йапп... Бог1тип(1, 8оей, Мшш1ег... Вгаиз- 
сЪ^геф, Вгетеп..." (8аг1огшз: „везсЫсЫе дев ЬапвеаИзсЬеп Випйез". ТЬ. 1, ОбНвдеп, 
1802. р. 473). 

*) „8оез1— &иЫ Ы еш Саз1е11 1т Ьапйе йег 81атеп. ЪоП §\еЫ ез ете БаЫ^е 
<5ие11е, тгаЪгепй ез зопв( сшгсЪаиз кет 8а1г ш Шезег Ое#еп<1 %[еЫ. УУепп <11е ЪеиЬе 
8а1г ЬгаисЬеп, пеЪтеп з1е топ дет 'УУаззег (Незег <2ие11е, ГйНеп <1атИ (Не ТорГе, з(е11еа 
81е ш ешеп ОГеп аиз 8*етеп ипй тасЬеп йагипйег еш $гоззез Геиег ап, во тай ез (Иск 



ИСТ0Р1Я СМОЛЕНСКОЙ ЗЕМЛИ ДО НАЧАЛА XV ВЪКА. 125 

и отъ нймецкаго Зоезк, но иервая несомненно имйетъ латинское проис- 
хождев1е. Действительно, на латинскомъ языки этотъ городъ назы- 
вается ЗиваНит, а граждане его ЗизаНепзсз. Вотъ изъ этого-то 8ива- 
4шт и явилось русское имя Жюжа-Жатъ, собственно Жюжатъ. Въ 
экземпляр* О мы и находимъ еще болйе простую форму Южагпъ. 
Такимъ обравомъ экземпдяръ Мстислава Давидовича (А), по видимому, 
есть переводъ съ нЬмецкаго языка на современное смоленское нар4- 
Ч1е. Но латинская форма вступлешя показываете, что и нФмецкШ 
орвгиналъ въ свою очередь есть переводъ съ латинскаго, текста *). 
Экземпляръ же Б', современный, какъ мы видели выше, экземпляру 
Мстислава Давидовича (А), представляетъ собою просто переводъ латин- 
скаго текста на современное смоленское нарЪчхе. Эти соображешя 
приводятъ насъ къ выводу, что при заключеши договора вначале 
уполномоченными об&ихъ сторонъ былъ составленъ латинскШ текстъ, 
затЪмъ этотъ латинсый текстъ договора былъ переведенъ съ одной 
стороны на вЬмецкШ современный языкъ, потому что не вс*Ь купцы 
ганзейскаго союза могли понимать латинскШ текстъ. Въ то-же время 
и съ такими-же целями былъ переведенъ латинсый договоръ на смо- 
ленское нар4ч1е. Н'Ьмцы приняли переводъ, сделанный сълатинскаго 
языка на смоленское нарЪч1е и приложили къ нему свои иечати, какъ 
бы указывая этимъ, что Ганза принимаетъ ве4 условгя, поставленный 
Смольнянами (Б'). ЗатЪмъ, нймецюй переводъ латвнскаго текста былъ 
переведенъ на смоленское нар4ч1е, и къ этому переводу были прило- 
жены печати князя Мстислава Давидовича и смоленскаго епископа 
(и, можетъ быть, кого-либо изъ н&мецкихъ представителей) (А). ЗатЬмъ 
текстъ съ печатями тъмецкихъ представителей (О') былъ взятъ въ Смо- 



шк! мЪе. Бапп 1азз4 шап ее, Ыз ее как уМ ши1 ее теш! Гев1ев угешев 8а1я. АаГ 
(Неве ТУе1ве ^М дав тге18ве 8а1г ш а11еп Ьапйегп <1ег 81ауеп Ьег$ев*еШ л (Оеог^ ^соЬ: 
„Бш агаЫзсЬег ВепсЪег81аМег айв дет 10 ДаЪгЬипЛег* йЪег ГиИа, 8сЫеетп$, 
8оев1, Ра4егЪогп шй аидеге йеШвсЬе 8*а<1<«". ВегПп, 1891, 8. 17). 

*) Епс1 ге^в Башае ротНедо ЗшаИеюгЬим (1а1а (Загйопия, ор. сИ. р. 420). 
Въ Рижской долговой книгв мы встръчаемъ имя Зовайш, очевидно, исковерканное изъ 
Зива^ит. (Пав КфвсЪе ЗсЪиИЬисЪ" 8. 16, № 212). Вступлеме экземпляра А: „Что ел 
дъютъ по въремьнемь, то фиде то по върьмьнемь..." Въ латинскихъ грамотахъ: <2ишп 
еа диае Яши ш 1етроге 1аЪип1иг ш 1етроге..." (Эверсъ: „Изслъдовашя" стр. 216). См. 
также мысли о вар1антахъ договора 1229 г. у Калачова: Предварительный юридичесшя 
свъдъшя для полного объяснемя Русской Правды". Спб. 1880 г. стр. 259 и С1*д. 
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ленсвъ, а текстъ съ печатью- Мстислава Давидовича и смоленскаго 
епископа (А) былъ оставленъ въ Риг4. 

Теперь обратимся къ остальнымъ экземплярам позднЬйшей ре- 
дакции. Мы говорили выше, что по языку, по способу выряжешй ве4 
они относятся къ позднЬйшему времени. Кавъ въ древн&йшей группй 
экземпляры В и С представляютъ собою коти съ оригинала А, т. е. 
съ того экземпляра, который былъ оставленъ въ РигЬ, съ печатью 
князя Мстислава Давидовича и смоленскаго епископа, такъ и въ позд- 
нейшей редакции экземпляры Е, Г и 6 должны быть, шмпями, но не 
съ О (который самъ есть позднейшая вошя), а съ Б', т. е. съ того 
экземпляра, который представлялъ собою переводъ съ латинскаго чер- 
новаго, былъ утвержденъ печатями нЬмецвихъ представителей и от- 
данъ для хранешя въ Смоленск*, какъ экземпляръ съ печатью князя 
Мстислава былъ оставленъ въ РигЬ. 

Мы ввдЬли, что князь Алевсандръ ГлЬбовичъ, желая продолжать 
древта отвошешя Смоленска съ западноевропейскими городами, из- 
вйстилъ объ этомъ Ригу своимъ письмомъ, а затЗшъ мы видимъ, что 
онъ посылаетъ туда кошю съ того оригинала Мстиславова договора, 
который хранился въ РигЬ, ори чемъ въ этой посылаемой воши при- 
лагаетъ свою печать. Каввмъ образомъ Алевсандръ ГлЬбовичъ добылъ 
этотъ оригиналъ и сд'Ьлалъ съ него кошю, если первый хранился въ 
РигЬ? Очевидно, что котя съ Мстиславова оригинала снята въ РигЬ, 
вОшя точная, съ сохранешемъ языка, и загЬмъ эту кошю могли утвер- 
дить княжескою печатью или гЬ послы, которые были въ это время 
посланы Александромъ Гл4бовичемъ въ Ригу, или же' котя была 
отослана въ Смоленскъ съ немецкими послами, а тамъ уже укреп- 
лена печатью въ княжеской канцелярш. Вйрно последнее. Припом- 
нимъ послйдуюпця присяжныя грамоты князей Оеодора Ростиславича 
и Ивана Александровича. Мы видимъ изъ нихъ, что для подтвержде- 
на древняго договора въ Смоленскъ явились нЬмецие послы въ пер- 
вомъ случаЬ изъ Риги Любрахтъ и Петръ Бартолдъ, а вромй того 
отъ Брауншвейга — Петръ Волковьникъи отъ Мюнстера — Гелмикъ, а 
во второмъ изъ Риги— Несковъ и попъ йванъ. Очевидно, при по- 
сл4дующихъ подтвержденхяхъ древняго договора или смоленскШ князь 
изв'Ьщалъ письмомъ рижшя власти о своемъ благомъ намЗфеши, 
всдЬдъ за чЬмъ изъ Риги отправлялось посольство въ Смоленскъ, иди 
сами Нймцьт, узнавъ о перем$н'Ь князя, отправляли пословъ; послы 
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захватывали съ собою кошю съ древнего Мстиславова оригинала, 
которая утверждалась въ Смоленск* печатью княэя и увозилась не- 
мецкими представителями съ собою, или же послы привозили съ со- 
бою самый оригиналъ, и кошя изготовлялась въ Смоленск*. Что котя 
с* древняго Мстиславова экземпляра списывалась, можетъ быть въ 
Ряг*, это доказывается язывомъ экземпляра С. Мы уже говорили, что 
этот* экземпляръ древнейшей редакщи отличается обил1емъ псковитиэ- 
мовъ. Мен*е тансовъ за то, чтобы Псковичъ сид*лъ въ качеств* 
княжесваго писца кь канцелярш въ Смоленск*, ч*мъ за то, что кошя 
была снята Псковячемъ, которому нймецыя власти поручили это д*ло, 
такъ какъ въ Риг* было много купцовъ, прожйвавшихъ тамъ посто- 
янво, и изъ Пскова, и изъ Новгорода и т. д. Коп1я для утверждешя 
договора княземъ Алевсандромъ Гл*бовичемъ писана, какъ и ориги- 
налъ Мстислава, Смольняниномъ, что видно по языку. Словомъ, эти 
псковитизмы экземпляра С есть фактъ совершенно случайный, объя- 
сняющейся неизв*стными яамъ рижскими обстоятельствами. 

Въ 1840 году Московское общество истор1яи древностей Росс1й- 
скихъ р*шило издать рукопись, харатейную, относящуюся кг концу 
XIV столтыпгя. Эта рукопись заключаетъ въ себ*: 1) „Судъ Яро- 
слава князя и оуставъ ю всяцихъ пошлинахъ и ю оуроц*хъ, 2) оустава 
Володймера князя, 3) законъ судный людемъ, 4) выписки изъ книгъ 
Моисеевыхъ, б) „А что ся в нов аре начне дгъяти..;.*, т. е. одинъ 
изъ списковъ Смоленской торговый правды и 6) оуставъ Ярослава о 
мост*хъ а . Таквмъ образомъ, мы видимъ передъ собою сборникъ юриди- 
ческихъ памятниковъ. Едвали можно считать случайяымъ ихъ соеди- 
нен1евъ одномъ м*ст*. Тотчасъ поел* (обычнаго вступлев1Я „Смоленской 
торговой Правды* находится зд*сь приписка, которой н*тъ ни въ 
одномъ изъ дошедшихъ до насъ списковъ этого трактата: „Тако же и 
по бесъеудной г$а точною серебро безъ Т золотникъ, а взяти ч; в*са; 
а грата судная и бесудная по томо же серебру по точному безъ Т 
золотникъ" 1 ). Для кого сд*лана эта вставка о проб* и оц*нк* 
серебра? Для договор ивавшихся сторонъ, т. е. Смольнянъ и Н*м- 
цевъ — можетъ быть, но къ несчастью, этого правила н*тъ ни въ од- 
номъ изъ списковъ договора. Сл*дойательно, вытекаетъ само собою 
естественное предположеше, что это правило внесено въ этотъ сбор- 

*) Русск1Я достопамятности. М., 1843 г., ч. 2, стр. 246. Калачовъ: „Предварительвшя 
юридическая св*Ьд'БН1Я для полнаго объяснешя Русской Правды". Спб. 1880 г. стр. 113 и 259. 
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никъ дда руководства т*мъ вгъсцамъ — княжескимъ чиновникамъ, ок- 
торые должны были производить вввйшиваше серебра при его про- 
даже или покупке. Но т4мъ не менее признанш этой рукописи 
оффищадьнымъ сборникомъ, который могъ-бы бытьнаиисанъ иди для 
какого-нибудь оффищальнаго лица, иди для княжеской канцедярш, 
этому препятствуете вошедпийвъ нее списокъ „Смоленской торговой 
Правды". Это экземпдяръ Р, отличавшийся большими искажениями и 
дефектами. Такъ въ немъ совершенно пропущены статьи: о штрафе 
за насид1е надъ рабой, за связываше безъ вины, о приставлении дет- 
скаго; Гренингенъ исковерканъ въ Глоугли, Бременъ въ Дрямь и т. д. 
Остается предположить, что такой несовершенный списокъ былъ сд4- 
данъ к4мъ нибудь изъ купцевъ, торговавшихъ въ Смоленск* или 
смоленсвихъ для личнаго руководства и соображешя. Для насъ важно, 
что въ конце XIV ст. снимались отдельными лицами такхя коши 
не для оффвщальныхъ целей. Къ числу тавихъ-же списковъ, явив- 
шихся по гЬмъ-же причянамъ, приходится, по нашему мн&шю, отне- 
сти и экземпдяръ С Онъ отличается сокращеыями, слитлемъ статей 
въ одну; тутъ встречаются гЬ-же искажения текста, что и въ экзем- 
пляр* Р. 

Совершенно особнякомъ стоитъ экземпдяръ, который мы обозна- 
чили буквой К. Начинается онъ совершенно не такъ, какъ все осталь- 
ные, разсмотр&нные нами списки. „А рядъ мой съ Немьцы таноеъ: 
Аже боудоуть мои Смодняне въ Ризе, вольное търгование имъ въ 
Риз*... Аже боудоуть Немьци въ моемь Смольньск*, вольное имъ търго- 
вание въ моемь Смольньск*...." 1 ). Тутъ говоритъ отъ своего имени 
одно лицо, говоритъ твердо, категорически. Оно выставляеть усдовхя, 
на которыхъ согласно поддерживать старыя отношешя и, какъ мы 
сейчасъ увидимъ, вносить новыя требовавдя, которыхъ изстари не 
было. Личность, писавшая этотъ замечательный документа, высту- 
паетъ немного изъ текста этого памятника. Въ одномъ месте неиз- 
вестный князь говорить:.... „то како то было при моемь оцю, при 
Мъстиславгъ при Романовгщг и при моемь брашгь при Мъстиславтъ".,. 2 ). 
Такимъ образомъ оказывается, что это быдъ какой-то изъ сыновей 
Мстислава Романовича и братъ какого-то Мстислава. У Мстислава 



*) Русско-Ливонсюе Акты, стр. 451. 
') Русско-Ливонсюе Акты, стр. 452. 
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Романовича были три сына: Святославу Всеволодъ и Ростиславъ *), 
но Мстислава у него не было. Прежде всего: кто изъ трехъ братьевъ 
могъ быть на великомъ каяжевш въ Смоленск*? СлЪдя ва сменой 
великвхъ квявей смоленсввхъ, мы залгЬчаехъ, что приблизительно до 
второй половины ХШ ст. соблюдается строгое старшинство. Когда 
умеръ въ 1230 году Мстиславъ Давидовичу то стар&йшимъ въ семь* 
смоленсвнхъ князей былъ Владимиръ Рюриковичу но онъвъ 1230 году 
быль великимъ вняземъ шевскимъ; на юг* онъ оставался до воэвра- 
щешя своего изъ половецваго плйна въ 1235 г., поел!» чего возра- 
тился въ Смоленску гд* вскорЬ и умеръ 2 ). Кто седиль въ Смолен- 
ске въ этотъ промежутовъ времени? Надо предполагать, что посл4 
1230 года Владивпръ Рюриковичу оставаясь въ Шев*, думалъ удер- 
жать за собой и смоленевгй великокняжески столъ, моего отсутств1е 
повлекло за собою болышя неурядицы. Кавъ кажется, смоленсвое вЪче 
не было недовольно пребывашемъ князя въ Шев4, потому что на 
яредложеше Святослава Мстиславича принять его княземъ въ Смо- 
ленскъ, оно отвечало отвазомъ. Тогда въ 1232 году, 24-го шля на 
Борисовъ день, СвятослЬвъ съ помощью Полочанъ взядъ городъ силой, 
перебилъ многихъ Смольнянъ и сЬлъ на веливовняжесвомъ стол* 8 ). 
Но в4те не успокоилось, и въ Смоленск* происходила борьба до 
1239 г., когда Ярославъ Всеволодовичъ, нанесши поралеше Литвй, 
сделавшей сильный наб4гъ на Смоленскую землю, явился въ Смо- 
ленск*, примирилъ боровопяся тутъ партш и поеадилъ на велико* 
княжесвомъ стол* Всеволода Мстиславича 4 ). Вотъ это-то брожеше 
въ Смоленсвой земли, на4зды князей, — сначала Святослава Мстисла- 



1 ) О Святослав* см. Новгор. I Л*т. стр. 206; Лавр. Л4т. стр. 476; Всеволодъ— 
Лавр. 14т. стр. 476; Йовг. I Л*т. стр. 209, 210, 212—213; Ростиславъ— Лавр. Л4т. 
стр. 434. Вообще о родственных* свявяхъ смонеяоннхъ квявей мн будет говорить инке 
въ особомъ м4сгв. 

*) ВосЕр. Л4т. стр. 137 и 138 (Н. С. Р. Л. т. VII); въ синодальной Родословной 
кнжр* говорится: я ....а князя Володижера Рюриковича емше Половци н ведоша въ свою 
венлю и оттоле вэяша на нежь окунь, а кнлжилъ 12 л*тъ н претавися въ Смоленску*- 
(Врененннкъ Моск. Общ. Ист. н Др. Росс. М. 1851 г. кн. 10, Родословная книга стр. 18). 

*) „Въ то-же л*то взя Святослав* Мстнславнчъ, внукъ Романов*, Смолньскъ на 
жнтъ съ Полочаан на ВорЬпь день, же**;* Смолняин, а сажъ с*де на стол*". (Новгор. 
I Л4т. стр. 241). Густая. Л*тон. стр. 396 (П. С. Р. Л. т. II) добавляете: „на вняжен1и 
отчем*". Ом. также Татищев*: „Истор1я Росс1йская, кн. Ш, 1774 г. стр. 460. 

*) Лавр. Л*т. стр. 446; Никон. Л*т. ч. Ш, стр. 6. 

17 



130 П. В. Г О Л У Б О В С В I Й. V 

вича для захвата волости, потомъ Ярослава Всеволодовича для умиро- 
творен1я Смольнянъ, — отразились и въ самыхъ услов1яхъ, который 
были поставлены княземъ Шшцамъ: „Аже въедешь брать мои который 
въ Смолпъскъ, а оучинится свада съ ихъ моужьми, вамъ ся вйдати с 
ними сам4мъ... а 1 ). Именно такъ могъ говорить Всеволодъ Мстисла- 
вичъ, видйвпий эти на&зды и возникаюпця благодаря имъ недоразу- 
м4н1я. Что Всеволодъ называетъ себя братомъ Мстислава, то это не 
противоречить нисколько нашему мнйнш: такъ онъ могъ считать 
Мстислава Давидовича сравнительно съ своимъ отцомъ Мстиславомъ 
Романовичемъ. Такимъ образомъ, экземпляръ К, относится ко вре- 
мени княжешя въ Смоленске Всеволода Мстиславича, который за- 
нялъ великокняжескШ столъ въ 1239 году. Бакъ долго продолжалось 
его правлеше, сказать н4тъ возможности. Мы знаемъ, что въ 1270 году 
въ Смоленске былъ уже ГлЗзбъ Ростиславичъ, который въ то время 
оказывается старшимъ въ семьи князей смоленскихъ. Когда княжилъ 
въ Смоленской землЬ отецъ его, Ростиславъ Мстиславичъ, внукъ Да- 
вида, мы не знаемъ: объ этомъ н4тъ ни слова ни въ одной изъ ле- 
тописей. Сл4дя за собьшями въ перюдъ времени между 1239 и 
1270 годами, мы должны предположить, что и княжеме Всеволода 
Мстиславича, и Ростислава Мстиславича, прошло мирно, и переходъ 
великокняжеской власти изъ рукъ Всеволода въ руки Ростислава 
совершился спокойно. Между т4мъ мы замЬчаемъ, что договоръ Мсти- 
слава Давидовича заключается поел* „розлюбья", безпокойства, что 
беодоръ Ростиславичъ въ 1284 году возстанов^яетъ дружественныя 
отношешя съ Немцами послй неурядицъ бъ Смоленске, происходив- 
шихъ отъ етолкновешя между ГлЬбомъ, Михаиломъ и имъ, беодо- 
ромъ, что Александръ Гл4бовичъ сп4шитъ подтвердить старый дого- 
воръ посл^ того, какъ въ Смоленской земли опять были смуты, окон- 
чившаяся насильственнымъ захватомъ со стороны Александра велико- 



г ) Русско-Ливонсые Акты, стр. 453. Что касается третьяго брата, Ростислава, то 
о немъ мы знаемъ только, что въ 1238 году имъ была сделана попытка завладеть мев- 
сквмъ столомъ, посд'в бегства Михаила Черииговскаго въ Венгр1ю. Но онъ былъ схваченъ 
Даншломъ Романовичемъ и отправленъ въ Венгрю, гд* и умеръ. (Ипат. Л 4т. стр. 521, 
Синодальная родословная стр. 14). (Временникъ Москов. Общ. Ист. и Др. Росс. кн. 10). 
Такимъ образомъ, на смоленскомъ стол* онъ могъ оказаться только между 1230 и 1232 г., 
но въ это время неурядицы едвали онъ могъ думать о возобновлен^ договора съ Нем- 
цами, да и вйрнъ-е, что смоленскимъ княземъ считался Владиииръ Рюриковича 
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княжескаго стола. Следовательно, не Ростиславу Мстиславичу (внуку 
Давида) надо было думать о поддержанш мира, а Всеволоду Мсти- 
славичу, занявшему смоленски столъ поел* значительныхъ потря- 
сен1й *). 

Въ интересующемъ теперь насъ проект* договора внесены, как* 
мы сказали раньше, н'Ькоторыя новая условгя, но особенно интересно 
то обстоятельство, что на первомъ м4ст4 князь Всеволодъ ставить 
Смольнянъ, Смоленскъ. Самый тонъ проекта отличается силой и 
категоричностью. Всеволодъ говорить авторитетно и ставитъ нЬмец- 
кихъ купцовъ въ зависимость отъ князя бблыпую, ч4мъ договоръ 
Мстислава Давидовича. КромЬ того, этотъ проектъ указываетъ на 
усилеше княжеской власти сравнительно съ прежнимъ и послйдую- 
щимъ ея положешемъ. 

Сгрупируемъ теперь результаты, къ которымъ мы пришли при 
авализ г Ь списковъ Смоленской торговой Правды. 

1) Экземпляръ А есть подлинный трактатъ Мстислава Давидо- 
вича съ Ригой и Ганзой. Онъ былъ переведенъ на смоленское на- 
рЫе съ н'Ьмецкаго текста, который въ свою очередь представляетъ 
собою переводъ съ латинскаго черноваго проекта. Онъ былъ остав- 
ленъ въ РигЬ. 

2) Экземпляръ Б есть позднейшая кошя съ экземпляра ТУ. Этотъ 
экземпляръ В' одновременно съ княжескимъ былъ переведенъ прямо 
съ латинскаго черноваго проекта. Онъ хранился въ Смоленске. 

3) Экземпляръ С есть кошя съ княжесваго Мстиславова экзем- 
пляра Смоленской торговой Правды. Экземпляръ С древние экзем- 
пляра В. Снят1е коп1и этой могло произойти на промежутке времени 
между 1230 и 1297 годомъ, можетъ быть, при князй Всеволод* 
Мстиславичй въ 1238 г., или при комъ нибудь изъ слйдующихъ кня- 
зей. Псковитизмы этого экземпляра есть результатъ случайныхъ 
обстоятельству им4вшихъ мйсто въ РигЬ. 

4) Экземпляръ В представляетъ собою кошю снятую съ ориги- 
нала Смоленской торговой Правды Мстислава при начал 4 княжешя 
Александра Глебовича, т. е., вскоре поел* 1297 г. 



*) Кто умеръ въ Венгрш Ростислав!», сынъ Мстислава Романовича, или Рости- 
славу сынъ Мстислава Давидовича, объ этоиъ ниже. 
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5) Экземпляръ В есть кошя съ недошедшаго до насъ экзем- 
пляра Б' и совершенъ въ эпоху зависимости Смоленска отъ Татаръ, 
т. е., не ранее 1274 года. Следовательно его ивготовлеше можетъ 
относится къ княженш Глеба, Михаила и Оеодора Ростиславичей, 
Ивава Александровича и т. д. 

6) Экземпляръ Е есть котя съ недошедшаго до насъ первона- 
чальиаго экземпляра Б' (=Е'), снятая въ эпоху зависимости Смо- 
ленска отъ Татаръ, т. е., не ранее 1274 г. Следовательно ея изготов- 
ленге можетъ относится къ княженш Глеба, Михаила и Оеодора Ро- 
стиславичей, Александра Глебовича и Ивана Александровича. 1 ). 

7) Экземпляры Г и О есть коши также съ недошедшаго до насъ 
экземпляра Б' и, по всей вероятности, сняты для какого-нибудь част- 
наго лица, заивтересованнаго правилами о торговых ъ пошлинахъ. 

8) Экземпляръ К представляетъ собою проектъ услов1й торговли, 
написанный въ Смоленске при Всеволод* Мстислава ч*, т. е., около 
1239 г. 

9) Грамоты Оеодора Ростиславича 1284 г. и Ивана Александро- 
вича после 1330 г. есть не более, какъ присяжный грамоты, а не 

самые догоры. 

Латинск1й черновой. 

I 



Н-вмецклй переводъ 



одновре 

Экземпляръ А съ печатью князя; оста- менно Экземпляръ Б' съ печатками нъмецкнхъ 
вался въ Ригв. властей. Хранился въ Смоленск*. 
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*) При бътломъ чтенш можетъ явиться недоразум'Ьте: въ § 4 мы говоримъ, что при 
княз'Ь Александре Глебовичи была снята съ Мстиславовой правды котя В., а въ § 6 то-же 
говоримъ иобъ экземпляр* 1>нЕ. И это действительно в-врно. Чтобы ясн-ве представить 
читателю отношевля между экземплярами, оошвщаемъ ихъ генеалогическую таблицу. 
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Послй этого необходима™ отступдешя снова возвращаемся къ 
исторм торговли Смоленска съ Западомъ. Какъ мы видели, торговыя 
сношешя Смольнянъ съ берегами БалтШскаго моря начались давно. 
Ч*мъ бол4е они развивалось, тЬмъ сильнее являлась необходимость 
оформить ихъ, вставить взаимный отношешя въ определенные юриди- 
ческая рамки. Очевидно, и въ Смоленск* долгое время д*ло велось 
такъ-же, какъ въ Шев* въ отношеши Византш, существовалъ дого- 
воръ, но онъ былъ „просто&ювесенъ" . Само собою разумеется, что 
вс1 те случаи правонарушения, которые укаваны въ дошедшихъ до 
насъ спискахъ Смоленской торговой Правды, не были измышлены по- 
томъ договаривающимися сторонами, что все условхя договора созданы 
самою жизнью и выведены изъ практики. Эти всевозможные инци- 
денты заставили, наконецъ, обе заинтересованныя стороны пр1йти къ 
соглашешю, какъ на будущее время смотреть на тотъ или иной слу- 
чай правонарушешя, и какъ оградить торговые интересы отъ дотря- 
сешй, которыя могутъ быть вызваны недоравумйтями. Не подлежитъ 
сомн'Ьшю, что и Смольняне, и Немцы дорожили взаимной торговлей. 
Во всЬхъ дошедшихъ до насъ спискахъ Смоленской торговой Правды, 
вь присяжныхъ грамотахъ княвей, везде, мы видимъ стараше отде- 
лить торговыя сношешя отъ политическихъ отношеши Смоленска къ 
Риге, и отъ личныхъ отношеши Смольнянъ и НЬмцевъ '). 

Въ какое время представители нЪмецкихъ городовъ поселились 
въ Смоленске, точно сказать н^тъ возможности. Еще въ самомъ наг 
чале XIII ст. мы видимъ въ Смоленске живущими нЬмецкихъ куп* 
цовъ. Такъ въ 1210 тамъ торговалъ и проживалъ н'Ьмецшй купецъ, 
Людольфъ, пользовавппйся уважешемъ среди Русскихъ и обладавши 
значительными богатствами. Довер1е къ нему на Руси было такъ ве- 
лико, что князь полощи й Владимиръ отправилъ его въ Ригу для за- 



') „Того Бъ не дай, аж бы проиьжю нами бои былъ, а любо челвка оубяють 
до сл\рти, како члДвка, то фплатити, ажбы миръ не ръздроушенъ былъ: такъ платити, 
како-то бы шбоймъ любо былы". (Русско-ЛивонЫе Акты, стр. 422, статья е экземпляръ 
А, В и С); „Што боудетъ намъ речь съ Пискоупомъ, или съ Мастеромъ, то ведаемъся 
мы сами, а вашоиоу гостеви с4шо боуди поуть чистъ, а нашоиу гостеви боуди къ вакъ 
ъоуть чисть.,.." (Присяжная грамота веодора Ростиславича 1284 г., Собр. Госуд. Гр. а 
Догов, т. П, № 3, стр. 6). 
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ключешя договора Съ рижсвимъ епископомъ ! ). Этотъ фактъ указы- 
ваетъ на бол'Ье раннее пребываше НЗшцевъ въ Смоленске. Действи- 
тельно, нельзя предположить, чтобы слова Всеволода Мстиславича въ 
его проекте договора съ Немцами, были сказаны безъ всяваго осно- 
вашя: „како то было при моемь оцм, при Мъстислат при Ромаиовицг а% ). 
Правлеше послйдняго въ Смоленске продолжалось отъ 1197 по 
1212 годъ, а следовательно и тогда уже, т. е., въ конц* XII ст., 
были прочно установившая отношешя между Немцами и жителями 
Смоленска, выразивппяся въ недошедшемъ до насъ договор* Мсти- 
слава Романовича. Въ договоре Мстислава Давидовича западные купцы 
оказываются уже вполне обжившимися въ Смоленск*: у нихъ своя 
церковь во имя Пресвятой Богородицы, свой дворъ, свой староста- 
Около церкви хранились гири, которыя служили для проверки гирь, 
употребляемыхъ въ торговле немецкими и русскими купцами. Мы 
видимъ, такимъ образомъ, прочную оседлость 8 ). Съ течев1емъ времени 
число Шшцевъ въ Смоленск* увеличивалось. Имъ во второй поло- 
вин* ХШ ст. принадлежать уже несколько дворовъ. Образовалась 
ц*лая немецкая слобода. Она находилась по берегу Дн*пра и р*чки 
Рачевки и была очень обширна 4 ). Это купеческое общество д'Ьлало 



! ) „Каш хшзвив ев* АгпоИив Гга*ег тШс1е сит восив а<1 гедет йе Йосеке, 81 &>г1е 
расет гес1р1а1 еЬ тегсаЪопЪив К^епвШив у1ат т 1еггат виат арена*, ({и! Ъет^по 
гес1р1еп8 еоз а!Тес1и е* рас&ёггащиШШе соп^аийепв, Нсе( ш <1о1о, тш1 сит егз ЬидЫ^ит, 
тггит ргийепШп, ас аЧтбет йе 8та1епсеке 9 и% Вгдат чемет, дие ^и$1а зип1 ей расъ/ка 
геЬгасШ". (Нетгип СЬготсоп Ьууотае. Ей. 6. Н. Рег*2. Нашютегае. 1874, р. 76). 
• 2 ) Русско-Ливонсше Акты, стр. 462. 

3 ) „Аже капь, чимь то весят*, излъмльна боудете, а любо льгче боудеть, тоть 
споускати Ц7б* в— ъдино мьсто, что л*жить оу сТоЮ Бце на горе, а дроугая оу Лати- 
нескои адрКви, Ц7б* роввати". (Русско-Ливонсше Акты, экз. А, стр. 436, § 86); я ...а 
дроугая въ Немецьскои Щи". (ХЪМет, экз. Б, стр. 437). Церковь немецкая въ Смолен- 
ск* существовала и въ начал* XV ст., какъ видно изъ донесешя н*мецкихъ пословъ въ 
РижскШ сов*тъ около 1400 г. (1Ыдет, № СХХУ1, стр. 97). 

4 ) См. выше позднейшую вставочную статью, освобождающую в*мецк1я дворы отъ 
постоя татарскихъ и другихъ пословъ. По народному преданш, н теперь живущему въ 
Смоленск*, на м*ст* Рачевской слободы въ отдаленныя времена существовала „Немецкая 
слобода* или „Торговая слобода". Сл*ды ея существуютъ и теперь довольно далеко отъ 
города и распространяются гораздо дал*е Рачевки. Уничтожеше слободы предание отно- 
ситъ къ Смутному времени, когда Шеинъ, ожидая осады Смоленска, нриказалъ выжечь 
вс* слободы и посады вокругъ города. (Князь Дондуковъ-Корсаковъ: „Вновь открытая 
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бъ пользу своего храма денежные взносы, изъ которыхъ образовался 
церковный капиталъ, пускавппйся также въ оборотъ. Такъ въ1289 — 
1290 г. Арнольдъ Криспъ и Андрей Рагуиз, очевидно, завйдывавппе 
этимъ капиталомъ, даютъ въ займы двенадцать марокъ до востребо- 
вашя 1 ). Въ этомъ н4мецкомъ двор* не только жили постоянно купцы, 
торговавппе въ Смоленск* и его области, но очевидно, останавлива- 
лись ЕИшцы, и пройзжавпле въ землю Суздальскую, и послы. Иногда 
число пргЬзжихъ Н'Ьмцевъ было такъ велико, что они не помещались 
на своихъ дворахъ и останавливались на смоленскихъ подворьяхъ. 
На волоки между рйками Дн&промъ и Басплей жители смоленскихъ 
поселешй занимались перегрузкой товаровъ на кола и перевозкой ихъ 
по суху отъ одной ручной системы въ другую. ВсЬ волочане связаны 
были круговою порукою и вс4 отвечали за неисправностъ одного. 
На волок* постоянно жилъ княжескШ иунъ, который встр4чалъ го- 
стей и заботился о ихъ безопасности. Пргёхавппе должны были под- 
нести, въ знакъ признательности, этому княжескому чиновнику загра- 
ничныя перчатки 2 ). Во время плаванхя по Двин* и Каспл4, а по- 
томъ по Днепру, случались несчаст1я съ судами. Въ такихъ случаяхъ 
купцы принуждены были иногда нанимать сосЬднихъ жителей длявы- 
таскивашя товара изъ воды 3 ). Прибывъ въ Смоленскъ, западные гости 
должны были въ вид* почета поднести княгини скромный подарокъ 
штуку частины, т. е., плотно вытканнаго холста, по всей вероятно- 
сти, только заграничной фабрикацш 4 ). Зат4мъ н'Ьмецше гости откры- 



русская старина", въ Древностяхъ, Труд. Моск. Археол. Общ., т. IV, в. 3, стр. 114, 
115, 116 и 118). 

х ) „Оошиз Запей ЗриНив 1епе1иг йотто АгпоИо Спвро е! Апйгее Рагто ехраг*е 
есс!ше ЪеаЬе тгдгпгв т 8то1епЫке XII тгс. аг#. (^иапйо геророасгег1п1, ш УШ сИеЪиз 
ведиепйЪиз во1уёге <1еЪеп1". (Бае КфвсЬе ЗсЬиИЬйсЬ, р. 87, № 1336). Этотъ замечатель- 
ный исторически памятникъ бнлъ найденъ Гильдебрандомъ и изданъ въ 1872 г. съ введе- 
мемъ и примечаниями на нймецкомь язык* (См. Гильдебрандъ: Отчетъ о разыскан!яхъ, 
лроизведенныхъ въ рижс. и ревельск. архивахъ по части Русской Истории,— Записки 
Имп. Акад. Н. т. 29, кн. 1, приложение № 3). 

*) Русско-Ливонсые Акты, стр, 432; § 18; § 17: „како тако боудете, како придоуть 
Л ахинее кии гость оу городъ с Волока, дати имъ княгини поставь частины, тиоуноу на 
ВъдъцЪ дати роуковип/в, ажбн товаръ пьревьзлъ без держания". Въ экз. Б: „роуковипД* 
пьрстяты Готьские". 

3 ) 1Ы(1ет, стр. 440, § 37, статья а и Ь. 

4 ) См. примЪч. 3 и Аристовы „Промышленность древней Руси, стр. 135. 
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вали торговлю своими товарами въ городи, а также могли разъезжать 
съ ними по всей Смоленской земл'Ь или йхать въ другую область 1 ). 
До занятая Немцами низовьевъ 3. Двины, Смольняне несомненно 
вели съ берегами БалтШскаго моря непосредственную торговлю и по- 
сещала нймецые ганзейск1е города. Это доказывается постояннымъ 
настаивашемъ со стороны смоленскихъ князей на прав* свободнаго 
проезда русскихъ купцевъ черезъ Двину, по морю и пребывашя ихъ 
въ ганзейскихъ городахъ 2 ). Мы не знаемъ, какъ давно западно- 
европейке купцы были освобождены отъ платы торговыхъ пошлинъ, 
но, по всей вероятности, при Мстислав* Романовиче, т. е., въ конце 
ХП в., они уже пользовались этой привиллепей 3 ). Благодаря точному 
перечислению въ документахъ нЗшецкихъ представителей, можно ука- 
зать местности, съ которыми Смоленскъ велъ более оживленную тор- 
говлю, и изъ которыхъ купцы посещали Смоленскую землю. Это были 
островъ Готландъ, города Любекъ, Бременъ, Сестъ, Бассель, Грёнин- 
генъ,Мюнстеръ,Дортмундъ, Брауншвейгъ, вообще Вестфаляя, и Рига 4 ). 
Мы уже видели выше, какими товарами торговала Смоленская 
земля. По ббльшей части это были сырые продукты: л4съ, скотъ, кожи, 
смола, пенька, хлйбъ, медъ и воскъ, лошади. Бее это, несомненно, 
вывозилось и въ 3. Европу. До насъ дошелъ данцигемй реестръ 
товаровъ, въ которомъ въ числе другихъ показаны кожи смоленской 
выделки съ обозначешемъ ихъ цены въ различные годы и въ раз- 



1 ) „Аже Латинеский придать къ городоу, свободно К>моу продавати, а противоу 
того не модвити нивомоуже". (Русско-Ливон. акты, стр. 432, § 19). Также § 20. 

*) Тако Роусину Юхати изъ Гочкого б-вр-вга дъ Травны". (Ш<1. § 20, статья Ь)* 
Экз. В: вместо дъ Травин" стоить „въ Любекъ". (Шй. стр. 433). „Аже боудоуть Смол- 
няне на Гътьскоиь бйрМ, вольное търгование ижъ на Гътьскомь б*ръ*з*" (Лроектъ 
Всеволода Мстнславича, Шйет, стр. 451). 

*) Если мы допустимъ, что Всеволодъ Мстпславнчъ въ споемъ проект* отчасти 
повторяетъ установдешя своего отца, то привиллепя: „а не надобъ* имъ ни вощець ни 
мыто", должна была существовать и въ коицъ- XII ст. (Русско-Лнвонсше Акты, стр 452). 

4 ) Въ смоленской траискрипщи имена этихъ городовъ передаются такъ; Любекъ, 
Бремьнь, Жатъ, Кашель, Грюнигь, Мюньстьрь, Дортмьвь, Рига. Такъ въ экземпляр* А. 
Въ экземпляре Б есть уже искажемя: Брямь, Жюжажатъ, Гроуля, Дротмииа, Моуньстерь. 
Въ экземпляра 6: Южатъ, Мунстеръ, Глугля, Дрямь. Въ присяжной грамот* веодора 
Ростиславича 1284 г.; Брюнжвикъ, Миштеръ. ("См. ран'ве приведенный мъхта изъ этихъ 
документов^. О Вестфалш вообще упоминается въ донесенш н-вмецкихъ поело въ около 
1400 г. (Русско-Ливонсюе Акты, № СХХУ1, стр. 96—97). 
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ныхъ мЪстахъ 1 ). Черезъ рукн Смольнянъ получали Шмцы и пред- 
меты роскоши — изд'Ьл1я Византии и далекаго востока. Золото и сере- 
бро приходило на берега Балтийска го моря также съ востока. Но 
главвымъ предметомъ отпуска Смоленска за границу былъ, какъ, мы 
сказали выше, воскъ. Единицею в§са этого продукта является капъ, 
содержавшая въ себЪ, судя по договору В. Новгорода съ Готландомъ 
въ 1270 г., восемь ливонскихъ фунтовъ, т. е., 4 пуда, 2 ) про чемъ 
весовщику платилась за дв4 капи (8 пудовъ) по одной куай смо- 
ленской 8 ). 

Как1е товары привозились изъ 3. Европы въ Смоленскую землю, 
мы точно укавать не можемъ. Мы видели уже перчатки, затЬмъ 
упоминаются сукна: ипрское, трнрекое, скарлатъ (красное француз* 
ское сукно), чулки, инбирь, засахаренный въ горпгкахъ, миндаль, 
копченная семга, треска, сладшя вина, соль и, наконецъ, шпоры 4 ). 



*) 8то1епвкдвсЪв8 \Уегк: 1 Таивепй (вептаггев) 1425—56 Мк.;—(го*Ъе8) 1425— 
40 Мк.;— всЪтаигсев— 1426— 45 Мк., 51 Мк.;— гоЛев 1426— 44 Мк.— ЗшокпвЫасЬез >/Уегк.: 
1 Таивепй— 1429— 24 Мк.; вгНтаггез 1430—48 Мк., го1Ьеа— 38 Мк.; вспигаггеа 1436— 
44 Мк.,- гоЛев— 34 Мк.; всЬ^агаев 1437—36 Мк., гоЛев— 28 Мк.;— 1441— 50 Мк.; т 
Ш$а 1458—42 Мк.— 8то1епвк1зспев ТСегк: 1 Ташепй.... т Вгйдде 1458—50 Мк.—8то- 
кпаЫвсЪев ЛУегк: всЪчагеев 1432-48 Мк; гоЛев 1432—38 Мк.; 1435-45 Мк. (ШгзсЬ: 
„Нап(1е1з йп<1 бе^гегЬв^езсЫсЫе Башнрт", Ье\ргщ, 1858, 8з. 260—261). Интересно при 
этомъ, что выд/вланныя кожи изъ Смоленска продавались и въ Брюгге въ Голландш. Си. 
также И. В. Лучицкаго: „По поводу „дрогочинскихъ древностей* 4 , стр. 25. 

*) „Кань должна заключать въ себ* в*су 8 ливонскихъ фунтовъ". (Андреевсый 
,0 договор* Новгорода съ Немецкими городами и Готландомъ и . Саб. 1855 г. стр. 34). 
См. также: Срезневской: г Древн'вйш1я договорный грамоты Новгорода съ Немцами 1199 
и 1263 г. 4 *— Извъхпя II отд. Имп. Ак. Н. 1856 г. т. VI, стр. 168; Црозоровсый: „Монета 
и в*съ въ Россш до конца XVШ ст.", Спб. 1865 г., стр. 876. 

') „Латинескомоу дати ц) двою кааию въеку въхцю коуна Смольнеская". (Русско- 
Ливонсше Акты, стр. 434, § 24, экзем пляръ А). 

4 ) Жалоба Рнжанъ Витебскому князю (Русско-Ливонсме Акты, № ХЫХ, стр. 27); 
Акты Зап. Россш, т. I, № 193; Донесете рижскихъ пословъ (Русско-Ливонсме Акты, 
№ СХХУ1, стр. 97); о перчаткахъ см. выше. Также Аристовъ: „Промышленность древней 
Руси", стр. 153 и сл-вд. Мы указываемъ только товары, приводимые въ паиятникахъ, въ 
которнхъ ясно упоминается о Смоленске. Собственно въ Русскую землю привозилось 
большее количество разнообразныхъ товаровъ, но пр1урочивать ихъ вев а рпоп къ смо- 
ленской торговле мы не считали себя въ прав* (См. нанр. Красноперова: „Очеркъ про- 
мншлеаности и торговли Смоленскаго княжества съ древнъ-йшихъ временъ до XV вика", 
въ Историческомъ Обозр'внш, 1894 г. т. VII). Ори такомъ метод* а рпоп получалось 
бы безконечное гереШик кто пнеалъ бы о полоцкой торговой, сталъ-бы перечислять вев 

18 
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Еавъ-бы ни старались об'Ь стороны поддерживать миръ и со- 
гласие ради выгодъ торговли, но жизнь сама выдвигала ц4лый рядъ 
случайностей, иногда незначительных!», а иногда ставила довольно 
серьезные вопросы, ведпне къ недоразумйшямъ. Прежде всего и рань- 
ше всего явилось для Нймцевъ затрудневгёе въ торговли по вс&мъ 
городамъ Смоленской земли. Тутъ происходило то-же самое, что мы 
видимъ гораздо позже въ Московскомъ государств*, купцы котораго 
не хотели допустить иностранцевъ внутрь страны для мелочной тор- 
говли. Для иностранцевъ важна была не столько мелочная торговля, 
сколько расширейе поля деятельности и торговаго вл1яшя, а главное 
скупка сырыхъ продуктовъ изъ первыхъ рукъ. Последнее невыгодно 
отзывалось на смоленскомъ купечестве, изъ рукъ котораго ускользала 
внутренняя торговля, да и трудно было уберечь населеше отъ эксплуа- 
тащи. Надо предполагать, что протесты Смольнянъ и повели за со- 
бою ограничеше права у Н'Ьмцевъ на внутреннюю торговлю при 
Мстислав* Романович*. Княжеское правительство решило наблюдать 
за ними: если нймецкШ купецъ хот*лъ *хать изъ Смоленска съ то- 
варами въ другую область, то онъ долженъ былъ обратиться за раз- 
рйшешемъ къ князю, а послйдтй по своей вол* и по своимъ сообра- 
женхямъ „по доум* в могъ ихъ отпустить 1 ). Это стеснительное для 
иностранцевъ правило было уничтожено договоромъ Мстислава Да- 
видовича". 

Когда былъ заключенъ этотъ договоръ? Хронологическ1я указашя 
мы находимъ въ самомъ его текст*. Говорится, что Мстиславъ Дави- 
довичъ отправилъ въ Ригу посольство вскор* поел* смерти епископа 
Альберта, смерть котораго посл*довала 17 января 1229 года 2 ). Между 
т*мъ княжесый экземпляръ договора датированъ 1228 годомъ 3 ). 



товары, шедппе вообще въ Русь; пишущш о Новгород, торговли,— опягь перечислялъ-бы 
то-же самое. Это обязанность того, кто будетъ писать истор1ю торговли Руси вообще. 

1 ) „А како боудеть Немьчьскыи гость СмоленьскЪ, а почьн-вть ся кто и) нихъ 
просити выноую землю, то како то было при моемь оци при Мьстислав* при Романомдо 
и при моемь братй, при Мьстислав'Ь, о немъ ся прашати, а мнъ* е по доум-Ь поущати". 
(Русско-Ливонсые Акты, стр. 452). 

2 ) ВоппеЬ „Ки8818сЬ-Ыу1ап(И8сЬе СЬгопо^гарЫе", 8рЪ. 1862, 8. 50. 

3 ) Коли ся грамота пеана йшлъ былъ ц) Ржтва Гня до сего л-Ьта а лътйс лйТ и 
л'Ь й К"« и (1ЬИет, экземпляръ А, посл4сдов1е а). 
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Кром4 того, въ посл-Ьсловш его пропущено имя епископа, а стоятъ 
только попъ Иванъ и магистръ Фольквинъ 1 ). Следовательно, этотъ 
экземпляръ договора составленъ иутвержденъ доназначешя епископа 
Николая, которое произошло въ март* или апрйл'Ь 1229 года 2 ). 
Такимъ образомъ, составлеше латинскаго черноваго, его переводъ на 
н4мецк1й языкъ и съ посл'Ьдняго на смоленское нар4гч1е, — произошло 
между 17 января и мартомъ, по тексту, одного и теннисе года, 
откуда ясно, что годъ принимался мартовски. Въ экземпляр*, пере- 
веденнонъ прямо съ латинскаго черноваго показанъ уже 1229 годъ 
и въ послйсловш упомянутъ уже епископъ Николай 8 ), что совер- 
шенно в'Ьрно, ибо избраню посл-Ьдняго произошло уже въ слйдую- 
щемъ мартовскомъ 1229 году (мартъ — апрЬль). Отсюда обнаружи- 
вается, что Смоленская торговая Правда была выработана въ одномъ 
и томъ-же январьскомъ году, именно въ 1229. Что касается до ме- 
сяца, то имъ можно призоать февраль и мартъ. Священ никъ Еремей 
и сотсшй Паителей были посланы изъ Смоленска въ конц* января 
въ Ригу, затймъ поЬхали моремъ на островъ Готландъ. Это былъ 
уже февраль. Можетъ быть, еще въ РигЬ былъ составленъ латинскШ 
червовой, надъ выработкой котораго трудились нймецкШ рыцарь 
Ралъфъ изъ Касселя и Смольнянинъ Тумашъ Михалевичъ, и съ кото- 
рымъ послы и прибыли въ Висби 4 ). Тутъ время шло за обсуждешемъ 
проекта договора, за его измйнешями и дополнешями съ об4ихъ сто- 
ронъ. Поел* окончательной его выработки онъ былъ утвержденъ пе- 



*) „...подъ епискоупомь Рнзкимь. . Провстъ Яганъ, мастъръ Вълквенъ..." (экзем- 
пляръ, А, Ннйет, стр. 440). Что касается магистра Фольквина, то онъ несъ эту обязан- 
ность сь 1208 но 22 сентября 1236 г. (№ар1ег8ку1 „КекпепМ&е Лег НуЩкШсЪеп 
Ъапйте181;ег детебЪпНсЪ" Негтте1в1;ег (йоттив та§1В*ег) ^епапп* *, въ ВиИейп Ыв^опсо- 
рЬМо^вдие Де РАсайепие йев Зыепсев". 1851, V. VIII, р. 77). 

*) ВоппеЬ „ВиввхвсЪ— Ну&псИвсЪе СЪгопо§гарЫе", 8. 50. 

3 ) „...а при епп* Рижьскомъ Николаи, и при поп* Щуан'Ь, при мастере Фолкоуне..." 
(Экземпляръ Б, Русско-Ливонсме Акты, стр. 441). „А си грамота написана бы (0 рас- 

«-• Я*" г-» г-» Ч 8- 

пятья было Д лЪ и С лтЪ и д лЪ безъ лета..." (Пндет). 

4 ) „...присдалъ (Мстиславъ, сынъ Давида) въ Ригоу своего лоучшего попа Ерьмея й 
съ ннмь оумьна моужа Пантелья и— своего горда Смольнеска: та два была послъмъ оу 
Ряз'Б, до Ригы Юхали на Гочкый берьго, тамо твердити миръ". (Экземпляръ А, Ннйет., 

'ЯГ 

стр. 420). „Пре сей миръ троудилися дъбрий людие: Ролфо мс Кашеля, Би дворянину 
Тоумаше Смолнянинъ..." (ШИет). 
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чатями всЬхъ нймецкихъ представителей купечества. На Готланде 
былъ сд-Ьланъ и его перевод?» на нЬмецкШ языкъ. Вернуться въ Ригу 
послы могли не раньше марта месяца. Зд4сь снова надо было по* 
дождать, пока будетъ назначенъ новый епископъ: безъ подписи епис- 
копа и магистра договоръ фактически (хотя и не йе доге) не былъ 
дййствителенъ, потому что выходъ въ море черезъ Двину былъ въ ихъ 
рукахъ. Тутъ, въ Риг*, были сделаны переводы съ нЬмецкаго текста 
н латинскаго черноваго на смоленское нарЬч1е. По всей вероятности, 
латинскШ черновой былъ закр'Ьпленъ печатями еще въ Висби, ибо 
въ противномъ случай тамъ ве могли быть уверены въ его неприкосно- 
венности 1 ) до окончания д4ла въ РигЬ. Смоленске переводы съ в'Ь- 
мецкаго перевода и латинскаго текста были закреплены печатями, — 
и первый оставленъ въ РигЬ, второй — былъ увезенъ въ Смоленскъ 2 ). 
ЛатинскШ черновой долженъ былъ храниться также въ рижскомъ 
архиве. Такъ была создана Смоленская торговая Правда 3 ). 



! ) „Ся грамота оутвьржена всехо коупче пьчатию" (Экз. А. — „Еже есть техъ 
печать на грамоте сей. Экз. В. (Русско-Ливонсме Акты, стр. 442 и 443). Что латински 
черновой существовал^ это доказывается ве только теми соображеылми, которыя мы 
выставили раньше, но записью въ регистре Рижскаго городского архива: „АпйегееИ 
Гг1в(1еп8 \егЬт^к ип<1 КесЫ, я^зсЪеп 8то1епзко, К1#а ипс1 ОоШапсИ, \гогпасЪ таи 
81сЬ а11ег8е118 ш псЫеп ипй пи* йеп 2б11еп 2й Ьакеп, й*1Г Регдатеп, тШ V^е^ апкапдепйеп 
8ьеде1п... ЬаШпъвсН. Въ позднейшее время этого латинскаго текста въ архиве ие оказа- 
лось, но мало-ли документовъ пропало для науки, благодаря разнымъ обстоятельствами 
(Русско-Ливонсме Акты, стр. 408). Н4мецк1Й переводъ съ латинскаго черноваго былъ, 
вероятно, отосланъ на Готландъ. 

*) Э&земпдлръ О найденъ въ рижскомъ архиве, а не въ Смоленске. Это обстоятель- 
ство яакъ-бы противоречить нашему мн-вн1ю. Но мы говорииъ не объ экземпляре О, а ТУ. 
Экземпляръ Б, какъ доказывается припиской о татарскихъ послахъ, явился позже. Но 
если Б' долженъ былъ храниться въ Смоленске, то и экземпляръ Б точно такъ-же. Дело 
объясняется, какъ намъ кажется, довольно просто. Когда въ конце XIII ст. Немцы насто- 
яли на упомянутой приписке, то вместе съ тЪмъ обе стороны решили не искажать ею 
текста древняго княжескаго экземпляра (А), снимать съ него конш въ его древнемъ 
виде, а приписку сделать на коми съ экземпляра О', т. е., съ печатями н-Ьмецкихъ 
представителей. Но разъ такая приписка была сделана, то для верности Немцы потре- 
бовали хранёшя его въ Риге. 

*) Генрихъ Латышъ разсказываетъ: ЕпивИ тех <1е 8та1епсека е1 гех йе Р1озсеке, 
е1 цшй&т аШ ге^ез <1е Кизс1а штсюз зиоз т В)дат, ре1еп1ез еа цие рас1з зипй. Е4 
гепота!а евЬ рах рег отша, цие ^ат йидшп ап(е Гаси 1иега1". (Нешпа СЬгошсоп 
Глуошае, р. 182). Это изв^ст1е онъ связываетъ съ другимъ— о битве на Калке и относитъ 
ихъ къ 20 году епископства Альберта, т. е., къ 1222 г., но послы были отправлены после 
смерти Альберта, какъ видно изъ текста договора. 
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На основан] и этого договора нймещпе, смолеисше, полоцв1е и 
Витебск) е купцы уравнивались въ правахъ. ВсЬ т'Ь привиллегш, ко- 
торыми пользовались съ этого момента НЬмцы въ земли Кривичей, 
должны были соблюдаться въ Риг4, на Готланд* и въ прибалтШскихъ 
городахъ и въ отношен1и купцовъ Кривицкяхъ ! ). 

Свободный, безпрепятственный путь открывался для нЬмецкихъ 
купцовъ и по всей ДвинЪ въ Смоленскъ, аизъ Смоленска они могли 
4здить съ товарами въ друпя области и во всЬ города Смоленской 
земли. Ни князь, ни Смольняне, не могли этому препятствовать, чтб 
прежде случалось, очевидно, постоянно. Смоленске купци получали 
теперь иодтверждете того, ч'Ьмъ они пользовались де &с1о въ преж- 
В1я времена: имъ была открыта свободная дорога въ Балтийское море, 
ва Готландъ, въ Гермавно, и тамъ по р. ТравггЬ, чему, надо думать, 
Н4мцы раньше мешали. Какъ нймецые, такъ и кривицше купцы на 
всемъ протяженш пути отъ Смоленска до Готланда и обратно осво- 
бождались отъ всякой провозной пошлины 2 ). 

Случалось, какъ видно, что во время весчастШ съ судами на р-Ь- 
кахъ и на мор'Ь, товаръ бывалъ или расхищаемъ прибрежными жите- 
лями, или забирался въ пользу мЬстеыхъ правительствъ на основанш 
береговаго права. Теперь постановлялось, чтобы впредь этого не было, 
что грузъ остается неприкосновеннымъ 8 ). Иногда, впрочемъ, при благе*- 
пр1ятныхъ обстоятельствахъ, купцы избегали разграблешя или конфис- 
кащи своего имущества, но являлось новое затруднев1е: приходи- 
лось нанимать туземцевъ для выгрузки товара за известное во&ваграж- 
дев1е. Выгрузка бывала окончена; тогда начинались споры: работав- 
пйе требовали прибавки платы или доказывали, что плата была ус- 
ловлена другая; можетъ быть, и купцы не прочь были обсчитать &къ. 
Въ т$ времена пререкан1я легко переходили въ доказательства бол^е 



г ) „Тая правда Латинескоиоу възяти оу Роуской земли оу вълъсти князя Смоль- 
веского, й оу Полотьского князя вълъсти, и оу Внтьбеского князя вълъсти и . (Русско- 
Ливонсые Акты, стр. 440). Постоянно повторяется: „Тая правда Роуси оузяти оу Риз* а 
на Гочюмь березе'. Си. напр. стр., 432, § 18. статья о. 

') Экземпляръ А, §§ 19, 20, 30, 31, 36. Мы не пряводимъ самяго текста статей 
потому, что тсъ этой глав* будетъ приоженъ самый те есть всей Смоленской торговой 
Правды. 

I «) § 37. 
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существенный, было ли это у Б/Ьмцевъ, или у Кривичей. Что подоб- 
ные факты бывали частенько, мы увидимъ нисколько ниже. Но подоб- 
ные инциденты могли повести къ серьезнымъ посл4дств1ямъ: къ раз- 
грому купцовъ народомъ и на запади, и на Руси. Смоленьская тор- 
говая Правда во избЪжаше додобныхъ недоразумЬнШ опредЬляетъ: 
производить наемъ рабочихъ при свидЪтеляхъ и по окончанш работы 
платить только договоренную плату ! ). 

ПргЬзжали н'Ьмецюе гости къ волоку между 3. Двиной и Днй- 
промъ. Подчасъ тутъ бывало большое скоплеше купцовъ съ ихъ то- 
варами. Княжески Т1унъ могъ затягивать перегрузку товара, могъ 
отдавать предпочтете тому или иному торговцу. Между самими куп- 
цами могли происходить столкновешя изъ-за права прежде перевезти 
свои товары. Точно так1я-же непр1ятности могли испытывать и кри- 
вицые купцы при перегрузке своихъ товаровъ въ РигЬ, на Готланд* 
и вообще по берегамъ БалтШскаго моря. Въ силу этого въ договоръ 
вносится статья съ постановлешемъ, чтобы Т1унъ княжесшй, полу- 
чивъ извЬспе о прибытш къ волоку заграэичныхъ гостей, немедля 
посылалъ кола для перевозки товаровъ, чтобы купцы нймещие и Смо- 
ленске вопросъ, чьи товары перегружать прежде, решали жреб1емъ, 
при чемъ нЗшецые и смоленсгае гости пользовались привиллепей 
приступать къ этому прежде всЬхъ, прибывшихъ изъ другихъ обла- 
стей и странъ. Такимъ-же преимуществомъ пользовались и кривицюе 
купцы въ земляхъ н'Ьмецкихъ 2 ). 

Наконецъ нЬмецше купцы подплывали къ Смоленску и останавли- 
вались у пристани, на Смядыни. Отсюда товары на колахъ перево- 
зились въ немецкую слободу 8 ). Торговля никогда, конечно, не пре- 
рывавшаяся, съ каждымъ прибьшемъ новаго каравана судовъ еще 
<юл г Ье оживлялась. Продажа европейскихъ товаровъ производилась въ 
нймецкомъ торговомъ дворЬ. Какъ видно, продажа производилась и 
въ раздробъ, и оитомъ. Случалось, что купецъ, совершивъ сделку, 



») § 37. 

2 ) §§ 16, 16, 17, 18. 

3 ) Возчикм, бравппеся за перевозку товара до немецкой слободы, жили въ особомъ 
посади отъ церкви Архангела Михаила до подъема на гору у церкви 1оанна Богослова. 
Красноперовъ: „Озерки промышленности и торговли Смоленска го княжества", (Истор. 
Обозрите, т. УП, стр. 92"). 



ИСТ0Р1Я СМОЛЕНСКОЙ ЗЕМЛИ ДО НАЧАЛА XV ВЬКА. 143 

вдругъ передумывалъ, можетъ быть, найдя бол4е выгоднаго покупа- 
теля, и отказывался отъ прежней сделки. Купивпий могъ нести убытки. 
Смоленская правда предупреждаете таше случаи: если только товаръ 
кулленъ, а гЬмъ болйе вывезенъ или унесенъ со двора, то требовать 
его назадъ продавили не имЬетъ уже права 1 ). 

Будучи освобождены отъ провозной пошлины, н'Ьмецме купцы 
должны были т*Ьмъ не менЬе уплачивать весовое. Мы видели уже, 
что при взвйшиванш воска, купленнаго нймецкимъ купцомъ, послйд- 
шй вносилъ княжескому чиновнику— вгьсцу одну куну съ двухъ ка- 
ши, т. е., съ 8 пудовъ 2 ). Точно такъ-же, купивъ въ слиткахъ золото 
или серебро, иностранный гость уплачивалъ вйсцу отъ каждой гривны 
перваго одну ногату, а отъ гривны второго— дв* векши. При пршбрй- 
теши серебряныхъ вещей весовая пошлина съ каждой гривны 
вйса равнялась пошлине съ гривны в4са золота въ слиткахъ, при 
чемъ, очевидно, принималась во внимаше и самая работа 3 ). Но за- 
падно-европейсше купцы были освобождены отъ всякихъ пошлинъ при 
продаж* своихъ товаровъ, что повторено въ трехъ статьяхъ Смолен- 
ской торговой Правды 4 ). Еще пошлина взыскивалась при плавки 
серебра: отъ каждой гривны вЬса этого металла взималась куца 5 ). 

Не всегда, конечно, покупка производилась на валичныя деньги. 
По всей вероятности, н&нецше купцы обладали болйе крупными ка- 
питалами, чЬмъ кривицкхе, т4мъ не менЬе товаръ могъ забираться въ 
долгъ и у посл'Ьднихъ. Точно такъ-же были производимы и денеж- 
ные займы. Являлась необходимость оградить интересы купцовъ отъ 
несостоятельныхъ должниковъ, отъ уклонешй отъ уплаты долга род- 
ственниками въ случай смерти задолжавшаго лица. Все это, какъ 
видно, случалось не разъ, а потому было постановлено, что, въ слу- 
чай предъявлен1я иска къ одному и тому-же лицу со стороны н4- 
сколькихъ кредиторовъ, прежде всего долженъ быть уплоченъ долгъ 
немецкому гостю въ Смоленск*, и смоленскому въ земляхъ нймец- 
кихъ, что обязанность уплаты долга переходитъ на наслйдниковъ 



х ) § 21, статьл а и Ъ. 

') § 24. 

') § 25 статья а, § 27, ст. а, § 26, ст. а. 

4 ) Т4-же §§ статьи Ъ. 

5 ) § 28. 
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умершаго должеигса. Не должны была интересы купцовъ терпеть 
ущерба даже въ томъ случае, если-бы должнивъ соверпшлъ какое ни- 
будь преступление, за которымъ слйдуеть потокъ, т. е., продажа яре* 
ступника и его семьи въ холопство и конфискащя всего имущества: 
въ такихъ случаяхъ долгь всетаки уплачивается изъ суммы, полу- 
ченной съ продажи имущества и самыхъ людей въ холопство 1 ). 

Частый недоразум$шя происходили при взвЗзшиванш товаровъ» 
Н4мецк1е и смолевск1е купцы обвиняли другъ друга въ неверности 
гирь. Въ такомъ случай, вакъ внесено въ договоръ, заподозренная 
гири должно было сравнить съ образцовыми, изъ которыхъ одна хра- 
нилась у церкви Смоленской Боапей Матери, а другая у церкви 
немецкой 2 ). До насъ дошло одно изъ рйшевШ смоленскаго спора о 
правильности гирь или, какъ он4 названы въ грамогЬ, „колоколовъ* 
между н'Ьмецкимъ вупцемъ Бирелемъ и смоленскимъ Армановичемъ, 
при чемъ первый оказался правымъ 8 ). 

До сихъ поръ мы им&ли д*ло лишь съ постановлен1ями, касаю- 
щимися торговыхъ интересовъ. Но рядомъ съ торговыми существо- 
вали и друпя повседневныя житейсшя отношешя, приводи вппя иногда 
къ серьезнымъ столкиовешямъ. И кривицше, и нФмещне гости остав- 
ляли свои семейства на далекой родин*, а пргЬзжая въ чужой го- 
родъ и подолгу проживая въ немъ, сближались съ семействами мЗзст- 
ныхъ жителей. Эти пр1ятельск1я отношешя оканчивались иногда, какъ 
оказывается, происшеств!ями роианическаго характера, всл4дств1е чего 



*) §§ 5, в, 7. 

я ) § 29. 

3 ) „Се язъ князь Федоръ соудилъ еснь Биреля съ Армановичемъ цро колокодъ, про 
Немецьскый. Бирель правъ, а Ариановичь виноватъ. Выдалъ есмь Армановича и съ дво- 
ромь Немьпомъ за колоколъ. А тоу были на соуде со иною бояре нон: Григорь нанФст- 
нжкъ, Данию, Арт-вмии, Мнкула Дядковичь, Лоука окольничий, Поутята Длдковичь, * 
отъ Немець были на соуде искали колокола: Янъ, Албрахтъ изъ Брюиьжвнзд, Геньця, 
Яганъ Варенъдоръяръ. Моис-вй, княжь печатникъ Федоровъ, печатадъ. Сиже грамота пеана 
бысть ищьшло было отъ Рожества Господня до сего лита 1000 л'Ьтъ и двесте деть к 
осьмедесятъ л'Ьтъ и три лъта, а ва четвьртое лъто псяна. А Федорко писець княжь 
псалъ". 1284 г. (Грамоты, касаюпцлея до сношешй Северо-Западной Россш съ Ригою н 
Ганзейскими городами. Спб. 1857 г. № 4. Значеше слова „колоколъ" выясняется изъ дого- 
вора Полоцка съ Ригою въ 1407 г.. „у Полоцку соль в-всити на скалвахъ тымъ же 
в-всомъ, что воскъ въхятъ, тыми оке колоколы... и (Акты Археографич. Экспедищн, 
т. I, Л 16). 
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явилась необходимость внести въ торговый договоръ постановлен, 
что, если Смольнянинъ застанетъ Нймца съ своею женою, то нару- 
шитель семейной чести подвергается штрафу въ десять гривенъ сере- 
бра. Такъ должны были окупаться инеудачныя романичесгая похож*- 
дешя Кривичей въ земляхъ нймецкихъ *). Но случалось и простое на- 
сюпе. Въ такомъ случай должно различать: было-ли оно учинено надъ 
женщиной свободной или рабой. Въ первомъ случай, при томъ если 
она раньше была извйстна безукоризненной нравственностью, взыски- 
вался штрафъ въ ч пять гривенъ серебра, и всего въ одну гривну, если 
женщина и ранйе отличалась легкимъ поведешемъ. Во второмъ случай 
виновный платилъ одну гривну серебра 2 ). 

Различный торговый недоразумйшя, романичесюя приключешя, 
можегь быть, даже дружеское препровождение времени, невинная 
шутка или мелшй споръ на базарй приводили иногда къ плачевнымъ 
результатами случались драки и убШства. Бывали, конечно, случаи и 
простого разбоя. Смоленская торговая Правда полагаетъ за убийство 
свободнаго человека виру въ десять гривенъ серебра, а за холопа 
всего одна гривна 3 ). За побои палкой до крови или до синяковъ 
обиженный получалъ полторы гривны серебра; за ударъ по уху ви- 
новный наказывался % гривны*). Штрафъ за нанесете раны, но безъ 
изувйчешя, полагался также въ полторы гривны 5 ). Потеря глаза, изу- 
вйчеше руки или ноги оплачивались каждое въ отдельности по пять 
гривенъ серебра, но зубъ цйнился дешевле — именно въ три гривны. 
За вей подобныя же непр1ятности, причиненныя священнику или по- 
слу, налагалась двойная пеня 6 ). Къ числу оскорблешй личности от- 
несено также связываше безъ вины. Въ этомъ случай за срамъ оби- 
женный получалъ три гривны серебра 7 ). 

Такимъ образомъ, возникало достаточно судебныхъ разбирательства 
Мы не знаемъ, какъ было до 1229 года, но Смоленская торговая 



')§". 




»)§12. 




•)§!• 




4 ) § 3. 




*) § 8 статья 


Л. 


*) § 2 и 8 статья е. 


') § 18. 
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Правда даетъ ясныя постановлешя относительно суда и судебнаго 
процесса. Прежде всего единственнымъ судьею между Смол ьня нами, 
Полочанами, Витебцами съ одной стороны и Немцами съ другой — 
признается на Руси Смоленске князь. Ни къ какому другому князю 
кривицшй купецъ не могъ требовать своего нЪмецкаго товарища; 
только по обоюдному согласию тяжупцяся стороны могли пойти на об- 
Щ1й судъ. Въ земляхъ н&мецкихъ недоразумйшя должны были ре- 
шаться передъ судомъ только въ Риге или на Готланд*, но ни въ 
какомъ другомъ город* *). Это признаше суда смоленскаго князя обя- 
зательнымъ во всей Вривицкой земл* сохранялось и позже* Такъ при 
беодор* Ростиславич'Ь былъ убитъ и ограбленъ около Риги витебски 
купецъ. Витебцы принесли жалобу въ Смоленскъ 2 ). Судъ произво- 
дился самимъ княземъ, или его нам&стникомъ, если князь отсутство- 
вал!», или тлуномъ княжесвимъ, но непременно въ присутствш до- 
брыхъ людей, т. е., депутатовъ отъ н4мцевъ и смоленскихъ купцовъ, 
людей свйдущихъ, которые собственно и решали д*Ьло, какъ присяж- 
ные заседатели. Такихъ добрыхъ людей, свидетелей — послуховъ, а 
вместе и присяжныхъ, должно было быть не менее двухъ, причемъ 



*) § 21, статьи с и й. 

2 ) Благословеме отъ Митрофолита Ризького ко своему милому сннови князю ве- 
ликому Феодору, и къ его д4темъ, и къ владычъ*, и въ наместнику и ко всемъ бояромъ. 
То буди тобе ведомо, про тую жялобу, что Витьбляне жялобилися на Рижлны, чимъ то 
хотели оправится противу Гъ-лмика, и ихъ слово таково, хотели ся темь словомь оправити 
и рекди такъ предъ княземъ Бряньскнмь: выехали 50мужь изъ Риги и оубили человека, 
и оузяли 10- ть б'врковъсковъ воскоу. И ныне я митрофолнтъ тако молвю, какъ то Витьбляне 
непровдою жялобилися на Рижяны, и ныне то есть мн& ведомо, аже Рижяне суть въ томь 
не виновати; и ныне я томудивдюся, аже твои намъхтиикъ слушаеть всякого слова. А та 
правда есть промЪжи васъ и насъ: кд4 ся тяжя почнеть, ту концяти. И ныне я молюся 
вамъ, какъ то мозите стояти оу той правд* и оу крестномь человании. Аже иметь 
жялобитися васъ кто иа Рижаны, или РЬлмико или кто иныи, и вышлите к намъ, а мы 
правдоу дамы по Божьи правд Ъ". (Грамоты, касаюшдяся до сношешй с-вверо-западной 
Россш съ Ригой и Ганзейскими горадами", № 3). Къ какому году относится эта гра- 
мота? беодоръ Ростиславичъ былъ княземъ смоленскимъ отъ 1280 но 1297 г. Присяжная 
грамота его о возобновлен^ стараго договора относится къ 1284 г., следовательно, письмо 
рижскаго епископа писано между 1284 и 1297 годами. Но оказывается, что это письмо 
писано поел* отсутств1я веодора изъ Смоленска, такъ какъ собнтге произошло, когда на- 
мъ-стиикомъ въ Смоленск* былъ князь Брянсый. Это намЪстничанье могло имвть мъхто не 
ранЪе 1286 г., когда Романъ Брянске сдйлалъ нападете на Смоленскъ. Въ 1293 г. 
беодоръ уйзжалъ въ орду, и тогда упоминается въ Смоленск* князь Романъ Гл4бовичь. 
Этотъ 1293 г. и есть годъ собышя и написания письма. 
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одинъ долженъ быть Русски, другой Н*мецъ. Тавнмн добрыми людьми 
и являются при разбор* тяжбы Биреля съ Армановичемъ съ смолен- 
ской староны Данило, Арт*мШ, Мивула Дядковичъ, а съ немецкой — 
1оаннъ Альбрехтъ изъ Брауншвейга, ГенцШ, 1оаннъ Варендорфъ 1 ). 
Всякое д*ло, начинавшееся въ Еривицкой земли, должно быть разобрано 
и окончено въ Смоленск* и никакого новаго пересуда не могло быть 
ни въ Риги, ни на Готланд*. Если происшествхе им*ло м*сто въ 
земляхъ н*мецвихъ, то оно и должно быть разсмотрЪно, и но немъ 
должно быть постановлено р*шен1е въ Риг* или на Готланд*, и пере- 
сматривать д*ла въ Смоленск* было нельзя* На это постановлеше 
Смоленской торгой Правды и ссылается въ 1293 году рижсвШ епис- 
копъ по д*лу объ убийств* витебскаго купца около Риги 2 ). Въ слу- 
чае какого-нибудь уголовнаго ореступлешя обвиняемый, русски ку- 
пецъ въ нЬмецкой земл*, н*мецшй гость въ Смоленск*, не могъ быть 
посаженъ въ тюрьму, а должно его сдать на поруки, и только при 
неим*нш поручителя онъ могъ быть закованъ 8 ). 

Случалось, что поел* состоявшагося уже постановлешя суда о 
взыскавш долга кредиторъ всетаки не могъ получить его. Въ такоиъ 
случа* кредиторъ им*лъ право просить князя или Т1уна поручить 
взыскаше датскому (приставу). Если въ продолжеше восьми дней 
д*тск1й не исполнить поручешя, то должникъ долженъ быть отданъ 
на поруки. Если при взысканы долга д*тскимъ этому воспрепятствуй 
ютъ силой Смольняне, то на нихъ переходитъ уплата долга. Но и 
просить о пору чеши взыскатя долга д*тскому кредиторъ не могъ, 
прежде ч*мъ не обратится къ купеческому старост*, который долженъ 
под*йствовать на должника сначала самъ, и только въ случа* неудачи 
этой попытки, д*ло должно было принять законное течеше *). 

Всл*дств1е-ли того, что виновность подсудимаго не всегда могла быть 
доказана повазашями послуховъ (свидетелей) или, можетъ быть, всл*д- 
ств1е простой ув*ренности одного изъ тяжущихся въ своихъ физичес- 
кихъ силахъ, бывали требовамя р*шить д*ло помощью ордал1й: но- 
шешя раскаленнаго жел*за въ рук*, поединка. Смоленская торговая 



1 ) § 34 и 8 и правая грамота веодора Ростиславича 1284 г. (приведена раньше). 
% ) § 34 и письмо рижскаго епископа 1293 г. (приведено выше). 

')М. 

«) §§ 4, 14, 22. 
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Правда не признаетъ этихъ требовашй и предоставляете поступать 
каждому по доброй вол* *). Но предусматривая всевозможные случаи 
столквовешй между Немцами и Кривичами и предоставляя право раз- 
бора ихъ местному правительству, договоръ сохраняете за купечес- 
кими общинами право самосуда въ ихъ внутреннихъ д*лахъ. Если 
въ Кривицкой земл'Ь ШгМцы или въ ганзейскихъ городахъ Кривичи 
будутъ драться между собою на мечахъ или дубинахъ, то м*Ьстныя 
власти въ это мешаться не должны: пусть иноземца разбираются 
с&мй 2 ). Одийъвидъ преступлешя — воровство — былъ совершенно исвлю- 
ченъ изъ вйдйтя суда: поймавш1й у своего товара вора им4лъ право 
поступить съ нимъ по своему личному усмотрйню 8 ). Одна статья Смо- 
ленской торговой Правды стоить совершенно особйякомъ. Она заклю- 
чаете въ себЬ постановлеше, что нймецшй купецъ не обяванъ участво- 
вать въ походахъ князя или вообще Кривичей, а можете принимать 
въ нихъ участле по доброй вол4. Такой-же свободой пользовались и 
кривищпе купцы въ земляхъ н'&мецвихъ 4 ). Если мы припомнимъ со- 
бытия ХП в'Ька, то появлеше этой статьи въ договор* 1229 г. должны 
признать вполне естественнымъ. Очевидно, въ критическихъ обстоя- 
тельствахъ Смольняне заставляли НЬмцевъ отбывать воинскую повин- 
ность. Можно заключить также, что число ИЬмцевъ, ароживавшихъ 
въ Смоленской земл'Ь, было довольно значительно. 

Намъ еще разъ придется останавливаться на только что разобран- 
номъ договор* 1229 года. Теперь обратимъ лишь ввинаше на тоте 
факте, что въ основу при его составленш положена Русская Правда 5 ). 
Мы знаемъ, что надъ выработкой договора, надъ составлешемъ ла- 
тинскаго черноваго, работали н4мецмй уполномоченный Ральфъ 
кассельскШ и Туматаъ Михайловичъ смоленски. Мы могли-бы ожи- 
дать, что тутъ будете принято во внимате и немецкое право. Но 
этого н4те. Объяснять это обстоятельство индиферентнымъ отноше- 



•)»» 


и 10. 


*) § Ю, 


статья в. 


*) § 38. 




4 ) § 32. 





•) Штрафъ за убйство свободнаго человека въ Русской Правд-в положенъ такъ-же 
въ 10 гривенъ; такъ-же разрешается убйство вора; въ договор* употребляются выражения 
Русской Правды: „а боудеть синь, любо кровавъ", „в-бкь" (ув4чье), „хромота ц (то-же)* 
я задница" (наследство) и т. д. Къ Русской Правд-в намъ еще придется обращаться. 
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щтъ къ д*лу н*мецкаго представителя, конечно, нельзя. Причина 
деаштъ здЬсь въ томъ, что, при всей обоюдности торговыхъ интере- 
совъ, бол4е дорожили восточной торговлей н бол'Ье нуждались въ до- 
говори НЪмцы, а не Кривичи. Въ силу этого-то смоленсшй уполно- 
моченный и настоялъ на приняты въ договоръ древнихъ руссвихъ 
деридическихъ повяжи, на что НЬмдамъ пришлось согласиться. 

По смерти Мстислава Давидовича въ смоленской земл* насту- 
паютъ безпорядки. Къ неурядицамъ политическая характера присое- 
диняется страшный голодъ, а за нимъ моръ. Все это должно было, 
конечно, сильно отразиться на жизни васелешя. Экономическое б*д- 
ств1е вызвало перемену и въ торговыхъ отнощешяхъ. Мы не ошибемся, 
иредположивъ, что нЬмещпе купцы воспользовались обстоятельствами 
ц цостарались извлечь изъ нихъ для себя возможный вцгоды. Отвле- 
каемые болЬе важными делами, Смольняне не могли следить какъ прежде 
за точнцмъ выполнешемъ вс*хъ условгё Смоленской торговой Правды, 
Какъ видно, Н*мцы начали делать попытки къ сгЬсвенш свободнаго 
плавания кривицкихъ купцовъ по Балийскому морю. Въ самомъ Смо- 
ленске они уклонялись отъ исполнения судебныхъ пригороровъ; оказы- 
вали сопротивление княжескимъ чицовникамъ; стали держать себя через- 
чуръ свободно въ отношенш смоленскихъ женщинъ. Но рядомъ съ 
этимъ, и самимъ НЗшцамъ въ это время приходилось въ Смоленск 
иногда жутко. Въ нерюдъ безурядицы, княжесые намЬстники не всегда 
оказывались безпристрастными судьями; взыскашя по долговымъ обя- 
зательствамъ д-Ьлались сурово. Впрочемъ, все это могли терпеть и кри- 
вицме купцы въ Риги. Но несомненно, что двукратное заняие Смо- 
ленска съ помощью вооруженной силы должно было каждый разъ 
влечь за собой убытки для купцовъ, и для нЗшецкихъ бол*е, чЬмъ 
для смоленскихъ. Какъ бы ни было, явилась необходимость съ насту- 
плешемъ спокойешя, съ занят1емъ великокняжескаго стола въ Смо- 
ленск* Всеволодомъ Мстиславичемъ въ1238 (1239) г., въ пересмотр* 
стараго договора. Въ Смоленск*, въ княжеской канцелярш, былъ на- 
писанъ проектъ условий, на которыхъ князь соглашается поддерживать 
старыя дружественный отношения. п А рядь мой съ Вемьци таковъ", 
говорнтъ категорически Всеволодъ, „и иного быть не можетъ". Во 
всемъ этомъ документ* чувствуется раздражеше противъ Н*мцевъ, по 
всей вероятности, не безпричинное. 

Мноия посгановлен1я Смоленской торговой правды оставлены н 
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при Всеволод* безъ измйнешл: вносятся новыя требовашя лишь въ 
отношеши гЬхъ правонарушение воторыя возникли 8а последнее время. 

Прежде всего вривищне купцы ограждались отъ притЬсненШ при 
путешеств1яхъ по морю: агЬста на корабли должны быть вольныя, какъ 
для нЬмецкихъ, такъ и для смоленскихъ гостей 1 ). Когда совершено 
убШство и убШцы не окажется на лицо (т, е., вероятно, по просту, 
если его скроютъ), то обязана уплатить штрафъ въ 10 гривенъ об- 
щина я'Ьмецкихъ купцовъ. Такимъ образомъ, къ нймцамъ приме- 
няется статья Русской Правды о дикой в4рЬ. Само собою разумеется, 
что по отношенш къ туземцамъ эту статью не надо было вносить въ 
договоръ, ибо Русская Правда и безъ того действовала въ Смоленской 
земле. Если уб1йца былъ обнаруженъ, то онъ долженъ быть выданъ 
головой 2 ). Требоваше выдачи уб1йцъ повторяется: она должна 
быть и при уб1йстве священника и посла, какъ и дикая вера 3 ). Для 
ограждешя личности княжескйхъ чиновниковъ вводится новое поста- 
новлеше: за оторваше бороды Н'Ьмцемъ у боярина или мытника 
(куноемцы) полагается штрафъ въ пять гривенъ серебра, аза уб1йство 
княжескаго городскаго тхуна назначалась вира въ двадцать гривенъ 
серебра 4 ) Точно также пришлось усилить статью о нарушенш семейной 
чести. Штрафъ въ десять гривенъ былъ оставленъ, но дозволялось убить 
оскорбителя на месте преступлешя 5 ). 

Необходимо было возстановить правильность судебныхъ разбира- 
тельствъ. Такъ вновь подтверждалось правило о представленш на судъ 
послуховъ обеихъ сторонъ 6 ). Какъ видно, статья Смоленской торго- 
вой Правды о непринужденш къ ношешю горячаго железа была на- 
рушена. Чтобы уничтожить охоту къ такого рода доказательствамъ 
на будущее время, проектъ Всеволода вводитъ такое правило: если 
после требовашй од вой изъ сторонъ, другая согласится, и правда 



*) „А м&ста на корабли вольная, како Нем&чичю, тако и Смолнянину. (Русско- 
Ливонсше Акты, стр. 451). 

') Аже оубьютъ моужа вольного, тъ выдати разбойники, колнко то ихъ боуд&ть 
было; не боудЪть разбоиниковъ, то дати за голову Т гйи сЪрйбра". (1Ы<1ет). 

•) „Аже оубыэть посла или попа, то двое того дати за голову, аже не боудеть раз- 
боиниковъ, боудоуть разбойници, выдайте". (Русско-Лввонсые Акты, стр. 451;« 

4 ) Оже оуръвйть бороды Немьчиць боярину, или коуноемьчи, дати емоу ( гри. 
с^р'Ьбра.... Аже оубьють тивоуна княжа, городьского, К гри. с&рЪбра. Шдепц стр. 452). 

6 ) Шдет., стр. 452. 
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окажется на сторон* согласившагося, то требовавши ордалш дол- 
женъ уплатить десять гривевъ серебра за соромъ перенесшему ея 1 ), 

Теперь-же обнаруживается передъ нами неисполнительность чи- 
новниковъ. КровгЬ того, отдача должника на поруки, какъ оказы- 
вается, не приводила къ желаемымъ результатами Пришлось усилить 
статью о взыскании долговъ новымъ прибавлешемъ. Если дйтсюй не 
взыскалъ долга, то поручить д*ло другому датскому; если и 
посл'Ьдщй начнетъ действовать уклончиво, то должникъ могь быть 
представленъ князю или судьи, который выдавалъ его головою кре- 
дитору 2 ). 

Въ сравнительно короткШ промежутокъ восьми л4тъ Смоленскъ 
два раза испыталъ присутств1е вооруженныхъ гостей: въ 1232 году 
это были Полочане, помогавппе Святославу Мстиславичу, а въ 
1238 году Суздальцы и Новгородцы, умиротворявппе Смольнянъ. Эти 
два посЬщешя должны были повлечь за собою ц4лый рядъ жалобъ 
Всеволоду на пр^зжихг. Но князь былъ, очевидно, на первое время 
безсиленъ дать судъ и расправу и, предвидя возможность повторешя 
подобныхъ на^здовъ, отказывается въ своемъ проекте отъ всякаго 
разбирательства подобныхъ д4лъ 8 ). Этимъ-же обстоятельствомъ объяс- 
няется, какъ намъ кажется, и внесете другой статьи, которой мы не 
видимъ въ Смоленской торговой Правд* раньше. НедоразумЪшя 
между купцами немецкими и другихъ областей бывали, конечно, и 
раньше, но очевидно, они подводились подъ общШ уровень и разби- 
рались смоленскимъ княземъ. Теперь, подъ покровительствомъ Суз- 
дальцевъ и Новгородцевъ, ихъ соотечественники позволяли себ4 заво- 



*) Немьчичю же въ Риз* и на Гътьскомь бйрйзъ* Смолнянина на железо безъ его 
воле не лей имати, оулюбить своею волею нести железо, тъ ть его водя, виноватъ-ди 
боуд&гь, своя емоу воля, иди правъ боуд-вть, а Т гри. сврвбра за сороиъ емоу възяти" 
(Шдет). 

2 ) „Тъть-ли дйтьскни не исправить, возма мьздоу, приставити на нь дроугого 
тътъ-ли емдеть хытрити, а поставити и передъ соудьею, ать выдасть и соудья. Такоже 
и Немьчицю Смолиньск'в поставить и передъ княземь, ать выдасть и князь". (Русско-Ли- 
вонсюе Акт», стр. 462). 

8 ) Русско-Ливоисюе Акты, стр.453: „Ажевъедеть братъ мои который. въ Смолньскъ, 
а оу чинится вамъ свада съ ихъ моужьми, вамъ ся въ*дати съ ними самъ'мъ;...," 
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дить ссоры съ Немцами, и Всевододъ опять отказывается удовлетво- 
рять по этимъ д-Ьламъ жалобы иностранцевъ ] ). 

Къ этому же времени относится возстадовлеше ограничешя права 
нймецкихъ купцовъ на свободный пройздъ во вс* сос&дше города и 
области. По проекту Всеволода Мстиславича, Н4мцы должны были 
каждый разъ просить на это разр$шешя у князя, который могъ ихъ 
пустить или не пустить, смотря по своимъ соображешямъ 2 ). Мы не 
знаемъ былъ-ли этотъ проектъ принятъ Немцами, или они заявили 
протестъ и настояли на принятии княземъ прежняго договора 1229 г. 
Этотъ вопросъ можетъ быть рйшенъ только тогда, если удается кому- 
нибудь определить, къ какому времени относится экземпляръ С. Если 
коп1я С была снята съ Мстиславова княжескаго оригинала (хранив- 
шаяся въ Риг$) при Всеволоде Мстиславич*, то очевидно посл4дшй 
отказался отъ своего проекта и принялъ Смоленскую торговую Правду 
во всей неприкосновенности, утвердивъ своею печатью кошю С. Если- 
же эта кошя С относится къ одному изъ слйдующихъ княжешй, то 
возможно, что НЬмцы принуждены были согласиться на услов1я Все- 
волода. Какъ-бы ни было, но существоваше копшС, представляющей 
изъ себя точное повтореше Мстиславова экземпляра и относящейся 
ко времени до 1297 г., показываетъ, что за этотъ промежутокъ вре- 
мени Смоленская торговая Правда была возстановлена во всей сил$. 
Это могло произойти въ княжеше сл4довавшихъ за Всеволодомъ кня- 
зей—Ростислава Мстиславича, Гл4ба, Михаила и беодора Рбсти- 
славичей. 

Занявъ великокняжесюй столъ въ 1280 году Оеодоръ Ростисла- 
вичъ изв'Ьстилъ Ригу о своемъ желанш подтвердить старый договоръ. 
Какъ мы видимъ, въ 1284 г. въСмоленскъ явились нЗшецше уполно- 
моченные, отъ магистра Любрахтъ, отъ рижскихъ горожанъ Петръ 
Бартольдъ, отъ купцовъ Федоръ Волковникъ изъ Браувшвейга и 



х ) „...или же гость не которое земле' придеть въ мои Смолньскъ, а боудЪть вы с 
ннмь свада, а выдайте ся с ними сами ' (Шйет). 

') „А како боудеть Немьчьскыи гъсть Смоленьск^, а почьн'вть ся кто ц; нихъ 

просити внноую землю, то како то было примоемь оци, при Мьстиславй при Романовне, 

и при моемь брат*, при Мьстислав-в, о немъ ся дрошати, а мн* е по доумгь поущати" 
(Ш<1ет). 
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Гелмивъ изъ Мюнстера. За отсутств1емъ княбя веодора, въ собрав- 
шемся засйдаши предсЬдательствовалъ князь Андрей Михайловичу 
пдемяннивъ великаго князя. Въ собраши участвовали: нам&стнивъ 
Артемгё, дядьво Остафхй, Мивула, сынъ дядьки, намЪстникъ владыки, 
Лавренйй, Мирославъ, Олекса Черный, старый таможникъ ТерентШ 
и священникъ Андрей. Тутъ-же находились княжесшй печатникъ 
Моисей и писецъ Федорко. Въ присутствш вс4хъ этихъ лицъ былъ 
признанъ д4йствующимъ старый Мстиславовъ договоръ. Бъ воши съ 
старой Мстиславовой грамоты была приложена печать князя веодора; 
в4мецк1е уполномоченные приложили свои печати къ коти съ древ- 
няго экземпляра договора, хранившагося въ Смоленске. ЗагЬмъ была 
написана еще присяжная грамота отъ имени князя веодора и къ 
ней также была приложена его печать. Вес это было совершено 
18-го мая въ день Вознесешя Господня *)• 

ПослЬ этого возстановлешя Смоленской торговой Правды она 
въ основе своей остается неизменно при всЬхъ посл^дующихъ князьяхъ. 
Бакъ мы уже говорили, ГлЪбъ Александровичу захвативъ великокня- 
жесвШ столъ въ 1297 году, укЬдомилъ вЗшецкихъ властей о своемъ 
желаши поддерживать старыя отношенгя между Смольнянами и Нем- 
цами. Надо думать, что и теперь явились въ Смоленсвъ н$мецше 
уполномоченные, что при такой~же, какъ и прежде, обстановки про- 
изошло утверждеше древняго договора. Но, къ несчастью, не сохра- 
нилось самаго акта, которымъ закреплялось обоюдное согласие сто- 
ронъ. Впрочемъ, онъ могъ быть замйненъ надписью князя на воши, 
ейятой съ древняго Мстиславова экземпляра, которую мы приводили 
раньше. Бнязь говорить, что онъ заключилъ съ немцами договоръ, 
какой былъ при его дйдахъ и отцахъ, и ц'Ьловалъ на немъ крестъ. 

Оставаясь въ основ* своей неизменяемой, Смоленская торговая 
Правда должна была, въ силу обстоятельствъ дополниться новыми 
поетановлешями. Эти добавлешя, по всей вероятности, не были сд4- 



2 ) Грамоту см. выше. Днемъ совершешя акта показано Вознесеые Господне. 
Въ 1284 году: вруцелЪто— 6, эпавта пасхальная— 16, ключевая буква— 19. Отсюда по- 
лучается: Вознесеше приходилось 18-го -Мая въ четвергъ. СВнчислешя эти сделаны нами 
при помощи пособШ: Соловьева. „Объяснеше календаря церковннхъ вычисленШ", Спб. 
1863 г. и 1еромонаха Иринея: „Сокращеше церковной хронолопи, называемой просто 
наукою о пасхалш ". Москва, 1797 года). 

20 
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ланы одновременно, а постепенно, и мы не им*емъ данныхъ для 
точной ихъ датировки. Необходимость въ двухъ новыхъ добавлешяхъ 
была создана самою жизнью. Намъ приходилось уже указывать на 
эти новыя статьи, которыхъ н*тъ въ первоначальной Смоленской 
торговой Правд*. Не знаем*, какой именно сторон*, НЬмцамъ или 
Бривичамъ, явилась, наконецъ, безотлогательная необходимость до- 
полнить статью о штраф* за ударъ по уху дрибавлешемъ, что та- 
кому-же штрафу подвергается и дерупцй за волосы или бьюпцй дру- 
гого батогомъ 1 ), но несомненно требовалось разъяснешя, какъ по- 
ступать купцамъ нЬмецкимъ или кривицкимъ, если кому-нибудь изъ 
нихъ приходилось доискиваться своего товара у должника не въ 
Смоленск*, въ Риг*, на Готланд*, а въ другомъ город*. Добавочная 
статья не отв*чаетъ прямо на этотъ вопросъ: она только предупреж- 
даешь нарушеше торговыхъ отношешй, которое могло- бы произойти 
отъ подобныхъ недоразум*нШ предоставляя истцу отправляться въ тотъ 
городъ, гд* живетъ отв*тчикъ, и тамъ производить взыскание на осно- 
вами м*стныхъ городскихъ законовъ. Постановление странное. Если 
подъ иными городами разумеются зд*сь друпя области, то эта статья 
является лишней, такъ какъ за недоразум*шя въ земл* Суздальской, 
Черниговской и т. д., Смоленскъ отвечать не могъ. Едвали также 
зд*сь имеются въ виду только лишь н*мецк1е города, въ которыхъ 
приходилось производить торговыя сд*лки кривицкимъ купцамъ, по- 
тому что это постановленхе на первомъ план* ставитъ купцовъ н*- 
мецкихъ, а следовательно интересы ихъ, а не смолевскихъ гостей. 
Въ виду этого въ новой стать* сквозитъ для насъ намекъ на изм*- 
неше въ политическомъ стро* Смоленской земли, на моментъ образо- 
вала уд*ловъ и стремленгя ихъ къ полной автономш, что мы зам*- 
чаемъ съ конца XIII стол*т1я. 

Другая добавочная статья касается взаимныхъ недоразум*шй 
между иностранными купцами и волочанамй* при нагрузк* и разгрузк* 
товаровъ. Очевидно, НЬмцы, плативппе за перевозку съ в*са, жало- 
вались на легкость гирь, которыми волочане взвешивали грузъ. Н*мцы 
въ конц* концовъ убедили эту общину возчиковъ принять н*мецшя 
гири, а въ случа*, если вновь явится подозр*ше въ ихъ неточности, то 



х ) Экземиляръ ^, § 23. 
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делать новыя гири, принимая за образецъ ту капь, которая храни- 
нилась у немецкой церкви Бояией Матери *). 

Мы не зваемъ также, къ какому времени относится гуманное 
постановлев1е, защищающее личность холопа отъ произвола пр^зжихъ 
гостей: за побои холопу платился штрафъ въ одну гривну кунъ, 
т. е., V* гривны серебра 2 ) 

Вообще и пошлины и штрафы въ позднейшее время колеблются» 
Такъ пошлины при покупки серебряныхъ вещей съ ногаты спускается 
до куны. Точно такъ-же за насил1е надъ свободной честной жен- 
щиной штрафъ съ пяти гривенъ повышенъ до десяти 8 ). 

Позже оказывается, что споры изъ-за правильности в&совыхъ 
гирь, происходятъ не только въ Смоленски, но ивъ Риги, и на Гот- 
ландй, такъ что явилась необходимость дополнить параграфъ, который 
тракту етъ объ этомъ предмете, новой статьей, которой не было въ 
первоначальность экземпляре, именно, что проверка вйсовыхъ гирь 
должна происходить и въ нЬмецкихъ городахъ 4 ): 

Когда наступили тяжелыя времена татарщины съ ея произво- 
ломъ, то вполнЬ естественно было нЬмецкимъ купцамъ добиться 
огракдешя себя и своего имущества и освобождешя отъ квартирной 
повинности: ни татарсвде, ни каше друие послы не могли быть по- 
ставлены во дворахъ, принадлежащихъ нЬмецкимъ гостямъ *)• 

Такъ последовательно являлись приросты къ древней Смоленской 
торговой Правде. Но мы видимъ, что ихъ немного, и что они ни- 
сколько не изм'Ьняютъ всего того, что сделано было Ральфомъ изъ 
Касселя и Тумашемъ Михайловичемъ изъ Смоленска. Смоленская 
торговая Правда подтверждается последующими князьями Такъ ве- 
лишй князь смоленсшй, Иванъ Александровичъ, снова подтверждаете 
въ первой половине XIV стол&тхя, старую правду „по древнимъ 
грамотамъ". Въ Смоленскъ явились н$мецме послы, отъ магистра ры- 
царь Песковъ и отъ горожанъ свящевникъ Иванъ. Князь и послы 
целовали крестъ въ исполнеши Смоленской торговой Правды в ). Точно 



1) § 35. 

") Экз. Б. § I, статья С. 

•) Эжз. С и Г, § 12. 

4 ) Экз. Б, § 29, 

ь ) Заключительная добавочная дриписка на экземилярахъ Б и Е. 

в ) Грамоту Ивана Александровича си. выше. 
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также и въ XV столкли на нее указываетъ Шзмцамъ несчастный 
смоленскШ князь Юр1й Сватосдавичъ. Но обстоятельства уже изме- 
нились, и смоленскШ князь потерялъ для НЬмцевъ всякое значеше: 
самобытная политическая жизнь Смоленска тогда уже прекратилась. 



Смоленская торговая Правда. 

Списокъ 1229 года. . Списокъ XIII ст. поел* 1274 г. 



а) Что ся дйютЬ по в'Ьремьнёмь, 
то шйде то по вЬрьмьнемь; при- 
казано боудете добрымъ людймъ, 
а любо грамотою оутвйрдять, 
како то боудете всемъ вйдомъ, 
или кто посль живый доста- 
н'Ьться. 

Ь) Того л*, коли Алъбрахтъ, 
влдка Резкий, оумьрлъ, оуэдоу- 
малъ княз'Ь Смольнескый Мьсти- 
славъ, Двдвъ снъ, прислалъ въ 
Ригоу своюго лоучьшего попа 
юрьмея и съ немь оумьна моужа 
Пантелья и своюго горда Смоль- 
неска; та два была послъмь оу 
Риз$, из Ригы юхали на Гочкый 
берьго, тамо твердити миръ. 

с) Оутвьрдили миръ, что былъ не 
мирно промьжю Смольньска и 
Ригы, й Гогскымь берьгомь 
всемъ коупчемъ. 

<1) Пре сей миръ троудилися 
дъбрий людию.-Ролфо ис Кашеля, 
Би дворянинъ, Тоумаше Смол- 
нянинъ, ажбы миро былъ йдъ 
в4ка; оурядили пакъ миръ, како 



Что ся въ которою вЬремя нач- 
неть д4яти, то оутвьржають гра- 
мотою; а быша ся не забыли, 
познайте, и ва память дьржите 
нын'Ьшными и по сЬмь веремени 
боудоучи, къ комоу си грамота 
придеть. 

Того л4та, коли еппъ Алъбрахтъ 
Рижьсвыи мъртвъ, князь Мьсти- 
славъ Двдвчь послалъ свою моуже 
Герем4я попа, Пантелея сотьсною, 
и/ Смолнянъ въ Ригоу, а из Риги 
на Готьскыи берегъ, оутвьржи- 
вати миръ. 



Розлюбье на стороноу фверечи, 
которое было межю Немцы и 
Смолняны. 



А за тотъ миръ стралъ: Рулфъ 
ис Кашеля и Тумашь Михаилов*, 
абы добросердые щ ихъ было, 
абы Рускымъ купцемь в Риз4 и 
на Готьскомъ березе, а Н4м4чеы 
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быо любо Роуси и всймоу Ла- 
тинескомоу языкоу, ето то оу 
Роусе гостить. 

е) На томь мироу, ажбы миръ 
твьрдъ былъ, тако былъ квязю 
любо и Ряжанъмъ всемъ йвсе- 
моу Латинескому языкоу и 
всемь темь, кто то на Оустово 
моря ходить, ажбы нальзлъ 
правдоу, то написати, како то 
держати Роуси съ Латинескымь 
язывомъ, и Латинесвомоу языкоу 
съ Роусию тодЗфжатй.ажбыхъмь 
что тако оучинили. Того Б~ъ не 
дай, ажбы промьжю нами бои 
былъ, а любо члвка оубиють до 
слфти, како члвка, то фплатити, 
ажбы миръ не ръздроушенъ 
былъ; такъ платити, како то бы 
юбоймъ любо былы. 

Зд*Ь починаються Правда: 

1 

а) Аже боуд'Ьть свободный члвкъ 
оубитъ Т гривенъ серебра за 
голъвоу. 



Ь) Аже боуд-Ьте холъпъ оубитъ, д 
гривна сьрьбра заплатити: оу 
Смольн-Ьскь. 

с) Тако платити й оу Ризе и на 
Готьскомь берьзЬ. 



купцемь въ Смоленьскои волости 
любы было, вакъ оутверженъ я 
добросердые, 

Абы въ в4кы стояло и князю 
любо бы и вс4мъ Смолннномь и 
Рижаномъ и вгЬмъ Немцомъ па 
Въсточному морю ходящимъ, шже 
такоую правдоу напсали, которою 
правдою быти Роусиноу въ РвзЬ 
и на Готьскомь береве, тою-же 
правдою Немцомъ въ Смоленьск4 г 
а быша ся той правде дьржали 
въ в4кы. Къ того не дай, оже 
розбои... грехомь пригодиться 
межи Немци и мЬжи Роуси, что 
за что платити, абы миръ нераз- 
роушонъ, абы Роусиноу и Нем- 
чичю любо было. 



А се починокъ Правд*: 



Оже бьють волного члвка пла- 
тити за головоу 7 гривенъ сере- 
бра, а за гривиоу серебра по X 
гривны коунами, или пенязи. 

А за холопа гривна серебра. 



Аже кто холопа оударить, то 
грта коунъ. 
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ЭДко, роука, нъга, или йнъчто 
любо, по пяти гривьнъ серьбра Ф 
всякого платити: за юкъ есерь- 
бра,за роукоу е серьбра,за нъгоу 
% серьбра й за всякий соу ставь 
пять гривьнъ серебра; за зоубъ г 
гривнъ серебра: и Смольньскь 
и оу Риз* й на Гочкомь берез*. 



а) Кто биють дроуга д*ревъмь, а 
боуд*те синь, любо кровавъ, 
полоуторы гривны серебра пла- 
тити юмоу. 

Ь) По оухоу отдарите, г четверти 
серебра. 



с) Послоу и поу что оучинять за 
двою того оузяти, два платежа. 

<1) Аже кого оуранять, полоуторы 
гривны серебра, аже боуд*те 
без в*ка: тако платити оу 
СмолЗшеске й оу Риз* й на 
Гочкомь берьз*. 

4 

а) Аже извиниться Роусивъ оу 
Ризе, или на Гочкъмь березе, 
оу дыбоу юго не сажати; 



Д) Тажо правда боуди... Смо 

леньск*, и въ Риз*, и на Готь- 

скомь берез*. 

2 

а) Аще око выбьють, или роукоу 
фноуть, или ногоу, или иная хро- 
мота которая на тел 1 !..., $ грвнъ 
серебра, а за зоубъ г грвны се- 
ребра. 

Ь) Тажо правда боуди Смолень- 
ск*, въ Риз4, на Готьскомь березе. 



Аще кто деревомь оударить 
члвка до кръви, полоуторы грввы 
серебра. 

Аще оударить по лицю; или за 
волосы иметь, или батоюмъ ши- 
беть, платити безъ четвьрти говна 
серебра. 

Аще послови пригодиться па- 
кость или поповиви въсякои обид*, 
за два члвка платити за нъ. 

Аще кто дроуга ранить, а хро- 
моты на тел* не боудеть, полоу- 
торы грвны серебра платити» 



Аще Роусьскый гость... въРиз*, 
или на Готьскомь берез* изви- 
нится, никакоже его въсадити въ 
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Ъ) Аже извиниться Латининъ оу 
Смольн*ск*, не мьтати юго оу 
погр*бъ; аже не боуд*т* пору- 
вы, то оу жельза оу садить. 



а) Аже Латининъ дасть Роусиноу 
товаръ свой оу д*ло Смольнске 
заплатити Немчиноу пьрв*ю, 
хотя бы йнъмоу комоу вивоватъ 
былъ Роусиноу. 

Ь) Тако оузяти Роусноу оу Риз* 
и на Готскомь берез*. 



а) Аже розгнЗзваються княз* на 
своюго члвка, а боуд*те винъ- 
ватъ Немчицю Роусинъ, а Фймьть 
княз* все, женоу и д*ти оу 
холъпство, шЬрвою платити юмоу 
Латынину, а потомь квязю какъ 

любо съ СВОЙМЬ ЧЛВКМЬ. 

Ь) Такоу правдоу възяти Роусиноу 
оу Риз* и на Гочкъмь берез*. 



а) Аже Латининъ дасть княжю 
хълопоу въ заюмъ, или йнъмоу 
доброу члвкоу, а оумрете но 
зашгативъ, а кто юмльть юго 



дыбоу. и/же боудеть пороува по 
нь, то дати на пороуку; не боу- 
детли пороукы, то лз* и въ же- 
леза въсадити. 

Или Немечьскый гость изви- 
нится Смоленьсве, не лз* его 
въверечи въ погребъ; ожо не 
боудеть по нь пороукы, лз* его 
въ железа въсадити: 

5 

Ожо Немецьсвый гость дасть 
свои товаръ въ долгъ Смоленьск*, 
а Роусинъ боудеть должонъ Роуси... 
Немчичю на передъ ввяти. 

Ъ) Таже правда и Роусиноу 
боуди въ Риз*, на Готьскомь берез*. 



Аще князь възвержеть гн*въ 
на Роусива, повелить его розгра- 
бити съ жоною, съ д*тми, а, 
Роусинъ должонъ боудеть, Нем- 
чичю наперед* взяти, а потомь 
како Бви любо и князю. 



Тажо правда боуди Роусиноу 
въ Риз*, на Готьскомь берез*. 



Или Нем*чьскый гость дасть 
холопоу княжю или бояръскоу, а 
а кто его задницю возметь, то в 
того Немчичю товаръ взяти. 
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гостатъкъ, томоу платити Нем- 
чиноу. 

Ъ) Такова правда оузяти Роусиноу 
оу Ризй й на Гочкомь березй. 

8 

а) Роусину не оупирати Латинина 
щвемь послоухомь; аже не 
боудйтй двою послоухоу, еди- 
ного Немчича, а дроугого Роу- 
сиеа, добрыхъ людии. 

Ъ)Тако Латининоу не льрьпрети 
Роусина, аже не боудеть по- 
слоуха Роусина, а дроугого 
Немчина оу РизЬ и на Гочкомь 
березе. 

9 

а) Роусиноу не вйсти Латинвна 
ко жельзоу горячемоу, аже самъ 
въсхочет*. 

Ъ) А Латининоу тако Роусина не 
вести, аже самъ въсхочете.... 

10 

а) Роусиноу не звати Латина на 
пол* битъся оу Роуской земли; 
а Латининоу не звати Роусина 
на поли битося оу РизЬ и на 
Готскомь березй. 

Ъ) Аже Латинескии гость бижться 
мьжю събою оу Роуской земли 
любо мьчемь, а любо дйревъмь, 
князю то не надобе, мьжю 
събою соудити. 



Тажо правда боуди Роусиноу въ 
Риз4, на Готьскомь березе. 

8 

Роусиноу же не лз4 възвйсти 
одиного Роусина въ послоушьство; 
нъ поставити Роусина же Нем- 
чича въ послушьство. 

Таже правда боуди Немцомъ 
Смоленьск*. 



Роусиноу же не лзй имати 
Немчича на железо, такоже и Нем- 
чичю Роусина, 

Аже возлюбить самъ своею во- 
лею, то его воля. 

10 

Роусиноу же не лз4 позвати 
Немчича на поле Смоленьске, ни 
Немчичю въ Риз4, на Готьскомь 
березе. 

Или Нем'Ьчьскый гость иметься 
бити межю собою м*чи в Роуси, 
или соулицами, князю то не на- 
добе, никакомоу Роусиноу, ать 
правяться сами по своемоу соудоу 
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с) Таво, аже Роусвий гость биються 
оу Раз* или на Гочкомь березе, 
Латине то не надъб*, ате промь- 
жю събою оурядяте ся. 

11 

а) Аже застанете Роусинъ Лати- 
нееваго члв ва своюю женъю, за 
то нлатити гривьнъТ серебра. 

Ъ) Таво оучинити Роусиноу оу 
Риз* й на Гочкомь берьз* пла- 

ТИТИ. 

12 

а) Аже Латинесвый члввъ оучи- 
нить насилию свободнь жене, 
а боуд*ть пьреже на ней не 
былъ сорома, за то нлатити 
гривьнъ е серебра. 

Ь) Тая правда оузяти Роусиноу 
оу Риз* и на Готесвомь березе. 

с) Аже боудете пьрв*ю на н*й 
съръмъ былъ, взятн юй гривна 
оерьбра ва насилию. 

д) Аже насилоують роб*, а боу- 
доуть на него послоуси, дати 
юмоу гривна серебра. 

е) Тавова правда оузяти Роусиноу 
оу Рив* и на Гочвомь берез*. 



13 

Аже мьжю Роусиномь и Лати- 
нёсвъмь свяжеть дроугъ дроуга 
без. вины, за то платити г грив- 
ны сербра. 



Таже правда боуди Роуси въ 
Ризе, на Готьскомь березе, ать 
иравятся сами посвоемоу соудоу. 

11 

А иже иметь, Роусинъ Немчича 
оу своею жоны,... за соромъ 1 
грвнъ серебра. 

Таже правда боуди Росиноу въ 
Ризе и на Готьсвомь береве. 



12 

Аще воторый Немчичь оучинить 
насилье надъ волною женою Смо- 
леньсв*, а дотол* не слышати 
было блядне ее, е грвнъ серебра 
за соромъ. 

Тажо правда боуди Роусиноу въ 
Ризе, на Готьсвомь берез*. 

Боудетли дотол* бляла, грена 
серебра за соромъ. 

Аще воторый Немчичь оучи- 
нить насилье надъ робою грвна 
серебра за соромъ. 



13 

I 

Аще Роусинъ ли Немчичь 
| дроугъ дроуга свяжеть без вины, 
{ г грввы серебра за соромъ. 

\ 

21 
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14 

а) Аже боудйте Роу'синоу пла- 
тити Латинесвомоу, а не въсхо- 
четь платити, тоть Латинескомоу 
просити датского оу тиоуна. 

Ъ) Аже дасть наюмъ дйтьскомоу 
а не исправить за и. дний то- 
вара оу Роусина, тоть дати 
юмоу на събЬ пороува. 

с) Аже Смолняне не дадоуть юмоу 
въль, Смольнянъмь платити са- 
мымъ, дългъ платити. 

й) Тая правда оузяти Роусиноу оу 
Риз$ й на Гочкомь березе. 

15 

Аже тиоунъ оуслышить, Ла- 
тинесвый гость пришелъ, посла- 
ти юмоу люди с колы пьревес- 
ти товаръ, а не оудйржати 
юмоу; аже оудйржить, оу томь 
ся можете оучинити пагоуба. 



16 

а) Аже Латинесвый гость Смол- 
няны приюдЪть на Вълъкъ, 
тоть мьтати жеребЪи, кого 
напьрьдъ в'Ьсти ко Смольньскоу. 

Ъ) Аже боудоуть людию йвыяою 
земль, тьхъ посль в4сти. 



14 

Или Роусинъ должьнъ боудеть 
Немьчичю, а не хочеться платити 
емоу, то просити детьсвого оу 
вня8я, ли оу тивоуна. 

А детьскии возма почто, ужо 
не исправить за неделю, лзгъ емоу 
Роусина пояти домовь. 

Аще ли кто оу насилье поиметь, 
томоу тиворъ платити. 

Таже правда боуди Роуси въ 
РизЬ и на Готьскомь березе. 

15 

А како оуслышить Волочьскыи 
тивоунъ, ожо гость Немечьскый 
съ Смолняны приехалъ на Волокъ, 
послати емоу члта своего въбор- 
згь кь ВоАочаномъ, ать переве- 
зоуть Немецьсвии гость и Смол- 
няны с товаромь, а нжтоже 
иметь имг пакостити, зане... в 
той пакости велика пагоуба бы- 
ваешь Ф Погани Смолняномъ и 
Немцомъ. 

16 

Метали же жеребий, комоу 
пойти черес Волокъ напередъ. 



Аще иаый боудеть гость Роус- 
кый, томоу пойти позадоу. 
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с) Тая правда оузяти Роуси оу 
Риз* и на Гочкомь берез*. 

17 

Како тако боуд*те, како при- 
доуть Латинескии гость оу го- 
родъ с Волока, дати ймъ кня- 
гини поставь частины, тиоуноу 
на Вълъц* дати роукавиц*, аж- 
бы товаръ пьревьалъ без дер- 
жания. 

18 

а) Который Вълъчанинъ възмьть 
Латиньскый товаръ черезъ Въ- 
лъкъ в*сти, а что погынеть ф 
того товара, что юмоу прика- 
зано, тъ платити всемъ Вълъ- 
чаномъ. 

Ъ) Тая правда Роуси оузяти оу 
Риз* и на Гочкомь берез*. 

19 

а) Аже Латинескии придать къ 
городоу, свободно юмоу прода- 
вати, а противоу того не мол- 
вите никомоуже. 

Ъ) Тако д*лати Роуси оу Риз* и 
на Гочкомь березе. 



20 

а) Аже Латинескии оусхочеть 
юхати и Смольнеска своймь то- 



17 

А како боудеть гость Немець- 
скый въ город*, дати имъ кня- 
гыни поставь частины, а тивоуноу 
Волочьскомоу роукавиц* пьрстаты 
Готьские. 



18 

А который Волочанинъ въскла- 
дывать товаръ Немецьскии или 
Смоленьскии на кола своя черес 
Волокъ в*сти, а што погынеть то- 
вара, тото вс*мь Волочаномъ 
платити. 

Тажо правда боуди Роуси въ 
Риз*, на Готьскомь березе. 

19 

А како Немецьскии гость боу- 
деть Смоленьск* городе, тако емоу 
продати свои товаръ безъ всякое 
борони. 

А како боудеть Роусьскый гость 
в Ризе, ли на Готьскомь березе, 
волно же имъ продати свои то- 
варъ безъ всякое борони. 

20 

Аще который Немчичь хочеть 
ити съ своймь товаромь в — ынъ 
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варомь въ йноу сторону, про то ! 
юго князю недЬржати, ни ино- ! 
моу никомоуже. 
Ъ) Тако Роусиноу юхати йзъ Точ- 
ного бйр-Ьга дъ Травны. 



21 

а) Аже Роусинъ коупить оу Ла- 
тинеского члвка товаръ, а въз- 
мьть ю соб4, тоть Латинескомоу 
не взяти товара наоуспять, 
Роусвноу томоу платити. 

Ь) Тако Роусиноу не оуадти оу 
Латинесвого товара своего 
ишять, платити юмоу. 

с) Роусииоу не звати Латинесво- 
го на иного князя соудъ, лише 
предъ Смольнеского князя; аже 
самъ въсхочете, тоть идйть. 

<1) Тако Латинескому не звати 

Роусина на йный соудъ, лише 

« 

* оу Ригоу й на Гочкый берего. 

22 

а) Роусиноу не ставити на Лати- 
неского дЬтьского, не явивъше 
старость Латинескомоу; аже не 
слоушають старосты, тоть мо- 
жетъ на него датского при- 
ставит 

Ъ) Тако Латинескомоу на Роусина 

• не ставити бирица оуРиз*, ни 
на Гочкомь бйрезй. 



городъ, внязю не боронит и, ни 
Смолняномъ. 

Али который Роусинъ хочеть 
пойти съ Готьского берега въНе- 
мецьскоую землю въЛюбекъ, Нем- 
цамъ не боронити нмъ того поуте. 

21 

Аще который товаръ възметь 
Роусинъ оу Немчича, а понесеть 
из двора, тыи товаръ не воро- 
чается. 

Который Немчичь товаръ коу- 
пилъ оу Роусина, изъ двора по- 
неслъ... (тый товаръ не воро- 
чается, изъ экз. Е). 

Роусину не лз'Ь иозвати Нем- 
чича на обчии соудъ, разве на 
Смоленьскаго князя; аже влюбить 
Немчичь на обчии соудъ, то его 
воля. 

Немчичю же не лз* звати Роу- 
сина въ Ризе, на Готьскомь бе- 
резе... въсхочеть ли Роусинъ на 
обчии соудъ, его воля в *омь. 

22 

Роусиноу не лзе приставити 
детьского на Немчича Смолень- 
ск4, нъ переже обестити емоу 
старейшомоу; оже старейший его 
не оумолвить, то лз$ емоу детьскии 
приставити. 

Тако и Немчичю въ РизЪ и на 
Готьскомь берез*, не лзй емоу 
приставити детьского. 
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24 

Латинескомоу дати и; двою ка- 
пию въсу в'Ьсцю коуна Смоль- 
неская. 

25 

а) Коупить Латинескый гривноу 
водъта, дастьвйсити, дати юмоу 
вЬсц'А ногаха Смодьнеская. 

Ъ) Аже продасть,, , не дати ви- 
чего-же. 

26 

а) Аже Латинский коупить соуды 
серебряны», дати юмоу в*сцю 
ц} гривна серебра по ногат* 
Сиодьнескои. 

Ъ) Аже дродасть, ре дати ниче- 
гоже. 

27 

а) Ааде Латинескии коупить грив- 
ноу серебра, дати юмоу вьсцю 
дв$ векши. 

Ъ) Аже продасть, ее дати ничегоже. 



23 

Аже боудетъ Роусиноу товар* 
имати на Немчичи, ли въ Ризгъ, 
ли на Готъскомъ березе, ли въ 
которомъ юродгъ въ Немецъскомъ, 
но ити истъцю к—ыстъцю и 
взяти емоу та правда, которая 
то в томь юродгъ, а роубежа не 
дмтщ а Немчичю тоже правда 
взяти в Роуеи. 

24 

А Немчичю платити в4сцю до 
двою капью коуна Смоленьская. 

25 

Аже Ненчичь крьнетъ грвноу 
золота, платити емоу ногата в4сцю. 

Или продасть, не дати емоу ни 
векше. 

26 

Изъ акз. Е.: „Или который 
Немчичь коупить съсоудъ серебрь- 
ный, дати юмоу Ф грвны коуна 
вйсцю. 

Или продасть, не датя юмоу 
ни в4кше. 

27 

Аще крьнетъ Немчичь грвноу 
серебра, дати емоу весцю в в4кши. 

Или продасть, не дати емоу. 
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28 

Аже Латинесквй дасть серебро 
пожигати, дати емоу ф грив вы 
серебра коуна Смольнеская. 

29 

Аже кань, чимь то весят*, 
йзлъмлена боуд*те, а любо льгче 
боуд*ть, тоть споускати <иб* 
в-ъдино мьсто, что л*жить оу 
стою Бце на горе, а дроугая оу 
Латинесвои цркви, юб* ровнати. 



30 

а) Латинескомоу юсть вълно оу 
Смольнеске, который товаръ 
хъчеть коупити, бес пакости. 

Ъ) Тако д*лагги Роуси оу Риз* и 
на Гочконь берез*. 



31 

а) Всякомоу Латинескомоу члввоу 
свобод*нъ путе из Гочкого бе- 
рега до Смольнеска без мыта. 

Ъ) Тая правда юсть Роуси изъ 
Смольнеска до Гочкого берега. 

32 

а) Латин|комоу не юхати на 
войноу съ князем ь, ни съ Роусию; 
аже самъ хъчьть, тоть юдкть. 



28 

Ожо Немчичь дасть серебро 
плавити, дати емоу коуна Смо- 
леньская Ф гривны. 

29 

Аще ся вощныи поудъ иска- 
зить, лежить кань въ стое Бце на 
гор*, а другая въ Немецьскои 
Бци, то темь поудъ пзверяче, 
право оучинити. 

Тоже правда боуди Роуси въ 
Рит, на Тотъскомъ березе. 

30 

Немчичю же волно коупити 
всякий товаръ Смоленьске, без 
борони. 

Такоже и Роусиноу волно коу- 
пити всякыи товаръ без боронив 
Риз* и на Готьскомь березе. 

31 

Немчичю же не надоб* ника- 
кое мыто и Смоленьска и до Ригы, 
а из Ригы до Смоленьска. 

Такоже... Роусиноу не надоб* 
мыто з Гошьскою берега... до Рты,.. 
из Рты., до Смоленьска. 

32 

Аще Смоленьскии кндоь поедеть 
на войноу, не надоб* жеНемець- 
скомоу гостьи; оже въсхочеть съ 
княземь ехати, то своя юмоу волр. 



ИСТ0Р1Я СМОЛЕНСКОЙ ЗЕМЛИ ДО НАЧАЛА XV ВЪВА. 



167 



Ъ) Тако Роусиноу не юхати съ 
Латинескымь на въиноу, ен оу 
Риз*, ни на Гочкомь березе; 
аже хочеть самь, тъть ид&гь. 

33 

Который Роусинъ, или Лативес- 
кый ймьть татя, надъ гЬмь юмоу 
своя въля, камывго хочеть, тамъ 
дйжеть. 

34 

а) Ни шдиномоу же Роусиноу не 
дати пересоуда оуРизй, ни на 
Гочкомь берез* тако Латинес- 
комоу оу Роускои 8*мди не 
дати пересоуда никомоуже. 

Ъ) Которою шроудию законьчаео 
боудйть оу Смольнескь мьжю 
Роусию и мьжю Латинескимь 
языкомь, передъ соудиями и 
пьредъ добрыми людми, боль 
того не починати оуРизй и на 
Гочкомь берез-б; а что боуд-бть 
дъкончано оу Риз* й на Гоч- 
комь берьзе, перьдъ соуднями 
ц пьрьдъ дъбрыми людми, того 
оу СмольнкЬ не починати. 

35 



Такоже (боуди) и Роусиноу 
воля въ Ризе, на Готьскомь березе. 



33 

Аще Роусинъ или Немчичь 
иметь тате въ своего товара, в 
томь его воля (что хочеть оучи- 



нити а . Экз. Р). 

34 

Роусиноу же не дати пересоуда 
ни въ Риз4, ни на Готьскомь бе- 
резе, ни Немчичю же платити 
пересоуда Смоленьске. 

Которая си тяжа боудеть соужо- 
на Смоленьске, или оу князя, или 
оу тивоуна, или оурядили боудоуть 
добрни моужи, боле же не помина- 
ти того ни въ Ризе, ни на Готь- 
скомь березе; таже правда боуди 
Немецьскомоу гостьи Смоленьске. 



35 

Л поудъ дали Немцы Волоча- 
намъ, иже то имь товар* возити 
на Волоце всякомоу %остъи, то 
ци даколи исказиться, а подроуп 
ею лежишь въ Еемецъши бож- 
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36 

Пискоупъ Ризкии, мастьръ Бжхъ 
дворянъ, и вси земледйржци, 
ти дають Двиноу свободноу, ф 
вьрхоу и до низоу въ мъре, и 
. по води и по б-брегоу, всемоу 
Латинескомоу языкоу и Роуси, 
кто правый коупьчь юсть, (О моря 
даюмо свободно, кто хоче^е по 
Двине юхати оу вьрхъ вли оу 

НИЗЪ. 

37 

а) О у кого ся избяють оучанъ, а 
любо, чел нъ, Б~ъ того не дай, или 
оу. Роусина, или оу Латинеского, 
оу тйхъ вълъсти, кто сю сво- 
бодоу далъ, товаръ юго свобонъ 
на въд4 и на березе бес пако- 
сти всякомоу; товаръ, иж то по- 
топ лъ, брати оу мьсто свогею 
дроужиною из воды на берего. 

Ъ) Аже надобй юмоу болшепомъчи, 
тоть наимоуй при послоуоЬхъ; 
кто былъ тоу, то боудйте по- 
слоухъ; чте имъ посоулить, то 
дай, а бол'Ь не дай. 

с) Тая правда Латинескомоу възя- 
ти оу Роускои земли оу вълъсти 
князя Смольньского, и оу Цолоть- 
ского князя вълъсти, йоу ВитЬ- 
беского князя вълъсти. 



иицщ а дроугый ко&ати, ызве- 
ривти темь, 

36 

юппъ же Рижьскыи, Фолкоунъ, 
мастеръ Бжиихъ дворянъ, и вси 
волоетелеве по Рижьской земли, 
дали Двиноу волноу © оустья до 
вьрхоу, по вод* и по берегоу, 
всякомоу гостьи Роусьскомоу хо- 
дящимъ въ низъ, вь вьрхъ. 



37 

Б~ъ того не дай, аче кого прит- 
ча прииметь, ли лодья оу разится, 
.ти Роусьская, ли Немецьская, 
волно емоу свои товаръ (привести) 
без всякое борони къ берегоу. 



Аже гемоу въ пособленье людии 
мало боудеть, а к томоу принаяти 
людии боудеть емоу въ помочь... 
што боудеть соулилъ имъ найма, 
черес то имъ боле не взяти. 

Тажо правда боуди Роусину 
(в Риз-Ь и наГотьскомь берез*— 
экз. Е), и Немчичю по Смолень- 
скои волости, по Полотьскои, ПО 
Вить'вдкои. 



ИСТ0Р1Я СМОЛЕНСКОЙ ЗЕМЛИ ДО НАЧАЛА XV ВЪКА. 



169 



а) Коли ся грамота пеана йшлъ 
бнлъ ф Р#тва Гйя до сего лЬ- 
та ф л ** и н. л! йк., педъ 
пискоупомь Ршадшь, оровстъ 
Яганъ, мастьръ Вълквюнъ, 
Бжнй дворянииъ, и подъ горо- 
жаны РизЬскими, прйдъ всеми 
Латинескими коупци. 

Ь) Ся грамота оутвьржена всехо 
коупьче пьчатию. 

с) Се шроудию исправим оумний 
воупта Регньбодй, Дйтяртъ, А- 
дамъ, то были горожане на Гоч- 
комь березе; 

<1) Мьмьбернь, Вредрикъ Доумб*, 
ти были из Любка; Гиндрикъ 
Готь, Илдигьрь, та два была исъ 
Жата; Конратъ Шхель, шд4 
Яганть Книть, та два была из 
Мюньстьря; Бернярь, шд4 
Бълкерь, та два была изъ Грю- 
нигь; юрмьбрьхтъ шд'Ь Албрахтъ, 
та два была изДортмьня; Гин- 
дрикъ Цижикъ из Брьмьнь; Ал- 
брахтъ Слоукъ, Берняртъ, шд* 
Валтърь, шд-Ь Албрахтъ фо- 
готь, то были горожане оуРиз*. 
и йнехъ много оумныхъ доб- 
рыхъ людйи. 

1) Который Росуинъ, или Лати- 
нескыи противоу сею правды 
мълвить, тогопочьсти за лихии 
моужь. 

О Ся грамота юсть выдана па 
Гочкомь берьзЬ пьрьдъ Роу- 



А си грамота написана бы и) 
роспятья было ^а Й и и? и А 
А^ безъ лета; а при епп4 Рижь- 
скомь Николаи, и при поггЬ ИшанЪ 
и при мастере Фолкоуне, и при 
Рижьскыхъ моужихъ, и при мно- 
гыхъ коупцихъ Римьскаго цртва. 

Еже ееть техъ печать на гра- 
моте с4и. 

А се же соуть лослоуси томоу: 
Регемъбодъ, Тетартъ, Адамъ, • го- 
рожане на Готьскомь березе; 

МЪмберь, Вередрикъ Доумомь, 
из Любка ти соуть; Андрикъ Готъ, 
Илверь, ти же соуть из Жюжажата, 
Кондратъ Кривыи, Егавъ Кинотъ, 
ти же соуть из Моуньстеря; Бер- 
никъ, Фолкырь, ти соуть из Гроу- 
ли; Яремъбрахтъ и Алъбрахтъ; 
ти же соуть из Дротмивы; Ин- 
дрикъ Чижикъ ти же из Брямь; 
Альбрякъ, Слоукъ, Берьняръ, Вал- 
гЬрь, Алберь, соудия Рижьскый, 
тоже соуть Рижане. 



Аще къторый Роусинъ или Нем- 
чичь (противитися) въехочеть сей 
правде, да тъ противенъ Боу и 
сЬи правд*. 



22 
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скимь посломь и пьрьдъ всеми 
Латинскими коупци. 



Што Вемецьскы дворывъ и дво- 
рищь Смтгънъст коуплгъныны и 
црке ихъ мгьсто, не надобгъ нико- 
моужо, комоу д ад ять лщ поса- 
д ять- ли кою Немцы, то па 
свот вши; а на которммъ под- 
боры* стоять Немцы, или гость 
Немъцъскыы, не постаеити на 
томь доорп> князю ны Татарина, 
ни иного котораю тюсла* 



Русско-Ливонше Акты, стр. 420 — 445. 



НОВОЕ ЭНТОПТИЧЕСКОЕ ЯВЛЕН1Е. 



Я намФренъ сообщить объ одномъ, совершенно новомъ энтопти- 
ческомъ феномен*, который я впервые зам'Ьтилъ въ ма4 настоящаго 
года и наблюдаю почти шесть мЬсяцевъ безъ того однако, чтобы дан- 
ному явленио найти достаточное объяснеше со стороны извйстныхъ 
особенностей строешй глаза, гезр. сетчатки. 

Моя спальная комната расположена окнами на западъ. Просы- 
паясь въ маЪ мйсяц* въ четвертомъ часу утра и взглядывая на 6*6- 
лый потолокъ, еще только слабо освещенный, я замйтилъ все поле 
зрйтя испещреннымъ довольно правильною сЬткою квадратовъ; при 
чемъ самая сйтка состоитъ изъ бол4е свйтлыхъ лиши, а промежутки 
ея темнее. Если разсматривать с*тку время, болйе продолжительное 
одного простого взгляда, то она исчезаетъ; если я послй того за- 
крою глаза и черезъ некоторое время снова взгляну на потолокъ, то 
я опять вижу эту сЬтку, которая бываетъ видна нисколько десятыхъ 
секундъ и загЬмъ снова исчезаетъ. Повторяя несколько разъ 
опытъ съ закрыпемъ глазъ и съ посл4довательнымъ взглядывашемъ 
на потолокъ, я всяшй разъ получаю одну и ту-же картину. Но по 
м4р4 того, какъ я продолжаю это наблюдете, с&тка становится все 
менйе -и мен4е заметной и, наконецъ, совершенно исчезаетъ. Въ это 
время, какъ бы долго я не держалъ глаза закрытыми, явлеше не по- 
является. Въ 1юн$ м4сяц4 это явлеше появляется приблизительно въ 
такое же время, т. е. въ 4-мъ часу утра; напротивъ, въ послйдую- 
пце месяцы: шль, августъ и т. д., это явлеше наступаетъ уже поз- 
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лее, такъ что теперь, въ октябри м4сяц4, я его вижу въ начале 
7-го часа. 

Ивмйреше этихъ ввадратовъ доказало, что они на сЬтчатк* имй- 
ютъ приблизительно во вс4 стороны немного меньше одного мили- 
метра. Лиши сЬтки не представляются совершенно прямыми, а нисколько 
извилисты и имЬютъ определенную толщину. Взгляды вверхъ и вправо, 
или вверхъ и влЗшо видоизм&няютъ кажущееся положеше рисунка въ 
томъ смысле, что прежшя вертикальный свйтовыя лиши или пере- 
городки не иду*-* уд<$. -ревддадоф *ЩЧ ?ндаъ, а ерерху и справа 
внизъ и вл4во, или сверху и слива внизъ и вправо. Иногда самые 
квадраты представляются испещренными пучкомъ болйе тонкихъ н 
извилистыхъ лиши. 

Если мы теперь попытаемся объяснить это явлеше, то ввиду 
того, что перегородки квадратовъ представляются бол4е св-Ьтлыми, 
нежели фонъ, мы должны допустить, что соответственно этимъ пере- 
городкамъ происходитъ самое воспр1япе, и зная, что св&точувстви- 
тельнымъ (свйтовоспринимающимъ) слоемъ служитъ самый наружный 
слой сетчатки, именно слой палочекъ и колбочекъ, должны допустить, 
чтдо это воспр1ят1е происходитъ въ этомъ сло4. ДалЬе, ебткообразный 
рисунокъ этихъ перегородокъ заставляетъ допустить, что въ предше- 
ствующихъ слояхъ сетчатки существуютъ кашя-то сЬткообразныя 
образовашя, менйе одного квадратнаго милиметра въ каждомъ, соот- 
в4тственно которымъ она проницаема для свита легче, нежели въ 
остальныхъ частях*. 

Цроедотръ мрогдхъ додеречнщхъ разр$зовъ с4тча,тки, окрашен- 
щдо раэличцьщщ веществами, которце ^д* любезна рредоставцлъ 
мой коллега, профессоръ Якимоэичъ, не отцрщлъ нечего такого, что 
могдо быть принцто задешя лучше дроводалця сц'&съ м4ста сЬтчаткц. 
Разсматривдще сйтчатки еп &се также ни^гр не дро въ этомъ на- 
пр^вдещи. Противъ того, что эти перегородки це могли быть отож-г 
^ествлдемь! съ располояещемъ палочекъ между, кдлбочка^ц, против?» 
этого уя*е говорить ихъ несоотв'Ьтствде по величин*. Само собою ра- 
зумеется, ^то величин видамыхъ квадратикэдвъ завцещтъ отъ разсто- 
дц1я бФлой поверхности отъ гдазъ: они кажутся значительно, больше 
пр$ взгляд* на поверхность, дадйе отстоящую отъ глаза,-^ соотвйт- 
вйтственно меньше при взгляд* на близъ лежащую поверхность. 
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Такимъ образомъ мы имйемъ еще интересное энтоптическое яв- 
леше, уже не образуемое на с4тчатк4 тенями впереди лежащихъ 
непрозрачныхъ предметов^ а наступающее въ самомъ возбудимомъ 
•слою с&гчатки, при услов1яхъ ея возможно большей впечатлительно- 
сти, которая наблюдается въ глазу посл-Ь продолжительная отдыха, 
во время сна, и при минимальномъ сравненш освйщешя. Попытка 
получить различно окрашедныя перегородки, подкладывая на 64лую 
поверхность различную цветную бумагу, не дало никакихъ положи - 
тельныхъ результатовъ, потому что при этой степени освйщетя цв4- 
та еще не различаются, а кажутся частями бол4е или мен4е темными. 

Это явлеше было констатировано некоторыми изъ моихъ дру- 
зей и знакомыхъ. 

Невозможность такимъ образомъ подъискать какое нибудь удов- 
летворительное объяснете этому явленш со стороны строешя сет- 
чатки, въ которомъ оно только и можетъ заключаться, заставляетъ 
меня уже теперь сообщить объ этомъ феномен*. 



отдълъп. 

Истор1я проказы въ Терской области. Выводы: критика „отчета 
анпийской лепрозной коммиссш 1893 года". 



Въ первомъ отдйд'Ь нашего труда мы указали, что въ самыхъ 
старыхъ поселешяхъ терскихъ казаковъ, соотв'Ьтствующихъ станицанъ 
бывшаго гребенскаго и кизлярскаго войска, проказы не существуешь 
въ настоящее время, что она не существовала тамъ, какъ свид г Ь- 
тельствуютъ указашя д-ровъ Попова, Никольскаго и Козловскаго, въ 
50-хъ и 60-хъ годахъ и что н-Ьтъ ни малЬйшихъ фактическихъ ос- 
новами предполагать, что она существовала въ сказанныхъ войскахъ 
и ран$е. Дал4е мы поставили на видъ, пользуясь свйдйтями Козлов- 
скаго, что между туземцами интересующей насъ области болезнь была 
констатирована въУрусбхевскомъ обществе, куда, какъ указали, была не- 
сомненно занесена изъ Карачая; но последнее гнездо проказы, и по 
своей отдаленвости, и отсутствт какихъ либо сношенй въ прошед- 
шемъ стол&гш съ русскимъ яаселешемъ на Терек*, — не могло, 
понятно, им-Ьть какого либо отношешя къ развитие проказы въ Тер- 
ской области. Наконецъ, что касается другихъ нацшнальностей Кав- 
каза, то. не отрицая возможности отд-Ьльныхъ случаевъ заболйванШ 
между туземцами, мы сказали, что не могли найти даже отдаленныхъ 
указашй на существоваше между ними гн-Ьздъ проказы, которыя могли 
бы заставить насъ заподозрить давность последней и дать право 
искать въ туземномъ населенш источникъ развитая проказы въ рус- 
скихъ станицахъ, 

Прежде, однако, ч'Ьмъ пойдемъ далйе, считаемъ нужнымъ ого- 
вориться по поводу послЪдняго пункта и сообщить нЬкоторыя св4- 
дЬн1я, которыя по отношешю къ туземцамъ Терской области нашли 
у доктора 3 е в е к е 1 ). 



х )Адольфъ Зевеке. Объ отношенш проказы къ сифилису. Историко-этю ло- 
гическое изслйдоваше. Москва. 1867 года. (Диссергащя). 
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Въ своей очень почтенной въ историческомъ отношенш диссер- 
тацш, а именно въ отд'Ьл'Ь „Истор1я крымской проказы", 
д-ръ 3 е в е к е указываетъ между прочимъ, что онъ (надо полагать въ 
начале 50-хъ годовъ) лично наблюдалъ проказу на сйверо-западномъ 
берегу Касшйскаго моря, между рЬками Терекомъ и Су- 
лакомъ, на жителяхъ шамхальскихъ ватагъ и на ко- 
чу ющихъ ногаяхъ" (стр. 139).... я по ту и по сю сторону 
Терека". 

Оставляя въ стороне указан1е 3 е в е к е на сйверозападное по- 
бережье Касшйскаго моря, относящееся собственно къ Астраханской 
губерши, гд* намь самимъ въ нйкоторыхъ селешяхъ, принадлежа- 
щнхъ къ сказанному побережью, приходилось встречать прокажен- 
ныхъ {см- наши матерьялы по проказ'Ь на Ю. Р.), — мы, по поводу указашй 
3 е в е к е на существоваше проказы по ту и по сю сторону Терека, 
не можемъ прежде всего не поставить на видъ крайней неопреде- 
ленности представляемыхъ авторомъ св'Ьд'ЬнШ и по отношенш къ ин- 
тенсивности болезни, и къ географическимъ указашямъ, и, наконецъ, 
по отиошетю къ самой болезни. 

Что касается перваго пункта, то Зевеке недаетъ намъ даже и 
приблизительной цифры больныхъ, которыхъ онъ лично наблюдалъ. 

По отношенш къ географическому распространенно Зевеке, 
какъ ми видели, говоритъ о кочующихъ по ту и другую сторону 
Терека ногаяхъ и о рабочихъ на шамхальскихъ ватагахъ. Въ част- 
ности онъ указываетъ на одного видйннаго имъ прокаженнаго но- 
гайца изъ Еази-Юрта и на 3-хъ прокаженныхъ, о которыхъ со- 
общила ему въ 1853 году д-ръ Калинкевичъ, а именно: объ 
одномъ калмыки (случай сомнительный! откуда?) и двухъ русскихъ съ 
шамхальскихъ ватагъ; всЬ 3-ое лечились и умерли въ Кизлярскомъ 
госпитал'Ь. Что касается „ногаевъ", то Зевеке относить къ нимъ, 
поводимому, и Караногайцевъ, и Кумыковъ. Первые кочуютъ въ сте- 
пяхъ, занамающихъ всю восточную треть Ставропольской губернш ; 
отъ границы Астраханской губернш, т. е. калмыцкихъ кочевШ, до 
границы Терской области, захватывая, какъ мы видЬли на приложен- 
ной къ 1-му отделу картй, небольшую часть сЬверо-восточной 
окраивы Терской области. Пространство къ югу отъ дельты Терека 
населено тюркскимъ же, какъ и нагайцы, племенемъ, — Кумыками, за- 
нимающими и восточную часть Дагестана (бывппя влад&нш тарковскаго 
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шамхала), отъ моря до пересекающей Дагестанъ рйки Сулака. 
Наконецъ, относительно шамхальскихъ ватагъ 3 е в е к е не даетъ намъ 
никакихъ географическихъ указашй. Можно думать, что ватаги эти 
находятся на границе Терской области съ Дагестаномъ, а именно въ 
бывшихъ влад'Ьшяхъ шамхала на Судаки. 

Но самый существенный пунктъ, въ значительной степени огра- 
нвчиваюпцй значеше указашй Зевеке, тотъ, что авторъ является 
послйдователемъ и защвтникомъ очень распространен наго въ преж- 
нее время мнЗгшя, по которому между сифилисомъ и проказою су- 
ществуетъ тйсная связь, а потому, за отсутствгемъ точныхъ указашй 
на явлешя болезни, мы не можемъ оргентироваться въ вонросЬ, имйлъ 
ли авторъ дЬло съ тою или другою формою болЬзни. 

Какъ бы тони было, мы готовы вЬрить, что случаи проказы встре- 
чаются и у Караногайцевъ, и у Кумыковъ, и у послйднихъ тЬмъ болйе, 
что одинъ изъ нашихъ почтенныхъ товарищей, проф. Е. И. Афа- 
насьеву служивний некоторое время въ Дагестане, передавалъ мнЬ, 
что встрЬчалъ тамъ немало прокаженныхъ. Очень возможно, что въ 
Дагестан* бол'Ьзнь существуетъ давно, и даже въ форм* гн-Ьздъ, а 
именно такъ же, какъ она существуетъ и существовала въ Закавказье, 
благодаря Персш, къ влад'Ьшямъ которой никогда принадлежали эти 
области. Но, допуская существоваше болезни у Кумыковъ и Но- 
гайцевъ, мы имйемъ полное основаше самымъ положительнымъ об- 
разомъ отрицать значеше приведенныхъ указашй по отношение къ 
развитш проказы въ нашихъ казацкихъ станицахъ. Самое сущест- 
венное основаше, которое мы можемъ представить, это слЬдущее. 

И изъ географическихъ указашй, и изъ историческихъ фактовъ, 
касающихся возникновешя терскаго казачества, мы вид4ли, что обу- 
словливаемая близкнмъ сосЬдствомъ тйсная связь могла существовать у 
Кумыковъ только съ гребенскимъ, а главнымъ образомъ— съ кизляр- 
скимъ, т. е. аграханскимъ войскомъ, занимавшимъ Сулакъ. И имен- 
но въ этихъ то первыхъ поселешяхъ на Тереке проказа не существо- 
вала ни прежде, ни въ настоящее время. 

И такъ, указанный и очень мало выясненный Зев е к е, а требу- 
ЮЩ1Й дальн'Ьйшихъ изел^довашй фактъ существования проказы среди 
ногайцевъ и кумыковъ мы, по отношешю въ развип'ю проказы въ 
нашихъ станицахъ, можемъ совершенно игнорировать, гЬмъ болЗзе въ 
виду отсутств1я, съ одной стороны, какой либо связи и близкаго со- 
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сЪдства указан ыхъ нащональностей съ станицами моздокскаго полка, 
где, какъ увидимъ, проказа впервые обваружилась, съ другой сто- 
роны, — въ виду отсутств1я проказы у чеченцевъ, ближайшихъ соседей 
указанныхъ сейчасъ станицъ. 

Исходя изъ посл'Ьдняго положешя, т. е. отсутств1я проказы у 
туземцевъ— соседей моздокской линш, Козловсшй совершенно правиль- 
но ставитъ и разр-Ьшаетъ следующую дилемму. 

„Руссюе переселенцы, между которыми встречается проказа" 
говорить онъ, „или принесли болЬзнь съ собою, или стали забо- 
левать самостоятельно подъ вл1яшемъ эндемическихъ услов1й. По- 
следнее предположеше разрушается уже по очевидной причине, что 
руссые, наравнЬ съ переселенцами другого корня, подверглись оди- 
наковымъ услов1ямъ на новомъ мЬсте жительства; между темъ мы 
видимъ, что ни армяне, ни колонисты (немцы) не заболевали про- 
казою. Если второе положете нашей дилеммы неверно, то темъ бо- 
лее вероят1я получитъ первое", въ пользу котораго Козловск1й и 
приводитъ рядъ доказательства 

Мы съ своей стороны и въ свое время подробно разберемъ во- 
просъ о возможности или невозможности самопроизвольнаго эндеми- 
ческаго развипя проказы, а теперь постараемся возможно точно уста- 
новить факты, приводимые Козловскимъ въ доказательство заноса про- 
казы въ Терскую область самими переселенцами, а именно — факты, 
отвечаюпце на сд&дукище вопросы. Существовала ли проказа въ 
техъ местностяхъ, изъ которыхъ вышли на Терекъ переселенцы, 
между которыми развилась проказа? Где и когда прежде всего об- 
наружилась проказа и существуютъ ли и каюя основашя утвер- 
ждать, что болезнь стала развиваться въ Терской области одновре- 
менно съ переселешемъ, а не обнаружилась тамъ позднее? 

Основнымъ элементомъ при заселеши Терской области, какъ мы 
уже видели изъ исторш возникновен1я терскаго казачества, служили 
донсше и волжсше казаки. Поэтому первый изъ поставленыхъ нами 
вопросовъ сводится къ тому: существовала ли, и съ какого времени 
проказа на Дону и Волге? 

Давность проказы въ земле Войска Донского точно констати- 
рована оффифальными документами, опубликованными почтеннымъ 
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црофессоромъ Чистовичемъ, который почерпнулъ эти документы 
изъ архива медицинской коллегш прошлаго стол'Ьия 1 ). 

Такъ, онъ приводить д'Ьло, возникшее по поводу отношешя Во. 
ронежской духовной консисторш въ государственную медицинскую 
коллеию, отъ 8 дек. 1776 года, въ которомъ консистор1я сообщаетъ, 
что „изъ Войска Донского мнопе просятъ о разводахъ, приписывая, 
что сочетавные съ ними заразились крымской болезнью, для 
которой де болезни, яко опасной не только въ сожитш супружескомъ, 
но и въ одномъ селеши быть запрещается. А какъ о крымской бо- 
лЬзеи, опасна ли она подлинно, и ежели опасна, то черезъ сколько 
времени продолжается и есть излечима или неизлечима, зд$сь св4- 
д*н1й им4ть, а потому и къ разсуждешю о разводи приступить не 
можно; чего ради о семъ изв'Ьстш определено сообщить въ государ- 
ственную медицинскую коллегш". На основанш этого отношен! я ме- 
дицинская коллеля въ январе 1777 года предписала состоявшему въ 
донскомъ войске д-ру Г а э т а н о Мира и лекарямъ Андрею Яго- 
дину и Мих. Еотельницкому доставить ей свйд-Ьтя о крым- 
ской бол-Ьзни. И Ягодин ъ, и Котелницк1й въ своихъ отвйтахъ, 
посл'Ьдовавшихъ въ мартй того же года изъ Черкасска, ясйо описы- 
ваютъ явлешя проказы, считаютъ ее результатомъ комбинащи скор- 
бута и сифилиса и признаютъ ея заразительность (аНоз шбаепв, 
рег 1ашйса, сопсиЫ1ит, заНуате^зийогет— Котельнищий).— Къ ука- 
зан1ямъ же на проказу въ 3. В. Д. слЬдуетъ отнести еще бол'Ье 
раннШ документъ, а именно донесете д-ра Лаутенбурга, отъ 24 янв. 
1769 года, изъ Черкасска, въ которомъ онъ увЬдомляетъ медицин- 
скую коллеию, что „кгез уепегеа е1 зсогЬи1и8 в решительно господ- 
ствуютъ въ народонаселенш и преобладаютъ надъ всЬми другими 
местными болезнями. 

Еще болышй интересъ, въ смысли указашя на значительную 
давность проказы въ ЗемлЬ В. Донскаго, представляетъ сообщеше 
д-ра Плахова 2 ). Разыскивая -въ войсковомъ архив* акты, могупце 
выяснить время появлешя проказы на Дону, II л а х о в ъ нашелъ 



') Чистовичъ. Цитировано у Никольскаго (О проказ* между жителями 
моздокск. полка) Проток. Общ. русскихъ врачей въ Петербург* 1859—60 г. стр. 621. 

*) Г р и г о р 1 я Плахова. О бугорчатой проказ* Войска Донского. Москва 1841 
года. (Диссертапдл). 
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только одно д4ло, относящееся къ 1795 году, „изъ котораго видно, 
что въ этомъ году Войсковое Гражданское Правительство, по поводу 
рапорта Есаула Сербина, доносившаго, что войсковой В а с и л ь- 
е в с к 1 й домъ, всл!1дств1е увеличен1я въ немъ числа 
больных ъ, одержимыхъ сказанною б о л Ь з н ь го (т. е. 
крымской) сделался т 'Ь се нъ, иотъдавнягопостроен1я 
пришелъ въ ветхость, разрешило выстроить новый, бол г Ье 
просторный домъ, съ раздЬлешемъ его на два отд-Ьлешя, мужское и 
женское". Педполагая, что зданге для того, чтобы придти въ вет- 
хость, требуетъ времени не менйе 50 лЬтъ, слйдуетъ вывести изъ 
документа, сообщеннаго Плаховымъ, заключеше, что проказа не 
только существовала въ 3. В. Д. въ первой половип'Ь прошлаго сто- 
лЗшя, но даже заставила местную администрацш принять м4ры 
противъ болезни, что несомненно указываетъ, что проказа существо- 
бала па Дону много раньше устройства Васильевскаго приота. 

Но если мы им'Ьемъ несомнЬнныя указашя на существо ван1е про- 
казы въ 3. В. Д. въ теченш прошлаго столбя, то географическое 
распространеше болйзни въ сказанной области въ прошедшемъ сто- 
л'Ьт1и намъ совершенно неизвестно. Въ моихъ изелйдовангяхъ проказы на 
юг4 Россш и въ Донской области я ограничился только низовьями 
Дона, отъ Новочеркасска до взморья. На сколько я слышалъ отъ 
товарищей врачей, проказа главнымъ образомъ гнездится въ насто- 
ящее время въ сказанномъ район'Ь. Но изъ указашй Плахова мъг ви- 
димъ, что хотя и большое количество больныхъ поступало въ 30-хъ 
и 40-хъ годахъ нынЬшняго столбя въ Васильевскую больницу изъ 
указаннаго пами района (обстоятельство, которое могло находиться 
въ связи съ близостью Старо-Черкасска, где находилась лечебница, 
къ низовымъ ставицамъ), тЬмъ не менее въ спискахъ больных^ мы 
находимъ прокаженныхъ, поступавшихь изъ станицъ, находившихся 
выше Новочеркасска (Кочетковская, Усть-Быстрянская, Верхне-Кун- 
дрючевская, Грушевская, Гривенская)^и зат'Ьмъ еще далее по течешю 
Дона (Филиповская, Гугнинская) и, наконецъ, даже около границы 
Воронежской губ. (Казанская, Мигулинская). 

Относительно Астраханской губернш за прошедшее столЬт1е мы 
не им'Ьемъ оффищальныхъ свйдйнШ, но зато им'Ьемъ указашя из- 
вЬстныхъ путешественниковъ: Гмелина, Далласа, Фалька и 
Гюльденштедта, свидетельству ющихъ о несом н'Ьнномъ существо- 
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ваши проказы въ сказанной губервш. Такъ О т е 1 1 п х ) описываетъ 
явлешя ^крымской болЬзни", которую наблюдалъ въ г. Астрахани, 
помйстивъ несколько человйкъ, страдающйхъ этою болезнью, въ ла- 
заретъ подъ наблюдете д-ра II е т е р с е н а. Р а 1 1 а 8 2 ), наблюдавнпй 
въ 1769 году между уральскими казаками (въ Яицкомъ Городк'Ь, 
Кулагине и Сарачиновк'Ь) болйзнь, известную у нихъ подъ именемъ 
„черной немочи" и обнаружившуюся тамъ недавно, указываете, 
что это та же болйзнь, которая извЬстна въ Астрахани подъ именемъ 
„Крымской бол'Ьзни*. Но точно также, какъ и относительно 3. 
В. Д., свйд-Ьтя относительно географическаго распространешя про- 
казы въ Астрах, губ. зато время положительно отсутствуютъ, и толь- 
ко у Г а 1 к' а мы находимъ одно короткое указаше, представляющее для 
насъ известный интересъ въ виду того обстоятельства, что, какъ мы ви- 
дели, в ь составь станицъ моздокскаго и волжскаго полковъ вошли ка- 
заки, живппе между Камышинымъ и Царицинымъ. А именно Га1к 3 ) 7 
путешествовавш!Ё ио Россш съ 1768 по 1773 годъ, указывая, также 
какъ и Р а 1 1 а 8, на существоваше проказы на Урал*, замйчаетъ, что 
вид Ьлъ двухъ больныхъ проказою въ Царициыскомъ госпитале. 

Поздней Ш1я наши св4д4н1я, касакнщяся проказы въ Астрахан- 
ской губ. указываютъ, что въ 20-хъ, 30-хъ годахъ нынйшняго столМя 
проказа существовала во многихъ казацкихъ станицахъ астраханскаго 
войска, что населеше прибегало даже къ мЬрамъ отдйлетя больныхъ въ 
форм* устройства приотовъ для прокаженныхъ за станицами *); дал'Ье, 
въ 50-хъ годахъ мы находимъ указаше на существование проказы, кромЬ 
другихъ м'Ьстъ, и въ Царевскомъ уЬздЬ (Зевеке 1. с. стр. 140); на- 
конецъ, въ настоящее время намъ довольно точно извЬстенъ районъ 
распространешя проказы въ Астраханской губ., начиная съ Ено- 
таевскаго, — въ Астраханскомъ и Красноярскомъ уЬздахъ. Но сущес- 
твуетъ ли болезнь выше Енотаевска, и спещально остались ли ея 



*) ОтеПп. Ке18е АигсЬ Киввкий 2. ХМегэисЪипд Дег КаШггасЪе. 8*. Ре1егзЬиг§. 
1770 и 1784, с. 1аЬи1. Вй. II р. 167 и 172. 

2 ) Р а 1 1 а в. Уоуадев еп <Шегап1е8 рптпсев <1е Ретрдо <1е Кизме. 5 уо1. (йгаскй! с1е 
1'аИетапй раг М. ОаиШег). Рапз МБССЬХ XXVIII. Тоте I р. 477, 651 е* 659. 

8 ) Еа1к. Вейгаде гиг 1оро§гарЫ8сЬеп Кепп1п188 <1. ги881ВсЬеп Ке1сЬв. 8*. Ре^егв- 
Ъиг^. 1785. 1 В<1. р. 176. 

4 ) Мой докдадъ на Ш-мъ съ-бзд-Ь врачей въ Петербург*. „Заразительность проказы 
и необходимый противъ нея миры въ Россш" Шевъ 1889-го года. 

2 
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сл'Ьды тамъ, гд* жили прежде волжше казаки, переселенные на Те- 
реку намъ совершенно неизвестно. 

И такъ, на первый вопросъ, существовала ли проказа въ т^хъ 
м-Ьстностяхъ, откуда вышли первоначальные переселенцы на Терекъ, 
мы можемъ отвечать самымъ положительнымъ образомъ. Перейдемъ 
теперь ко второму вопросу: гд4 и когда развилась проказа въ Тер- 
ской области? 

Мы уже указали, что и у гребенскихъ, и у кизлярскихъ ка- 
закопъ проказы н'Ьтъ и не было, по крайней м4р6, мы не им-Ьемь ни 
малЬйшихъ указанШ на то, что она между ними существовала. Об- 
стоятельство это, однако, наводить насъ невольно на некоторый 
соображешя. 

Изъ исторш возникновешя Терскаго казачества мы вид*ли, что 
сношетя Терека съ Волгой и Дономъ существовали съ давняго вре- 
мени. Относительно гребенскихъ казаковъ мы имЪли свЪд'Ьшя, что 
въ составъ ихъ вошло немалое количество вольныхъ волжскихъ ка- 
заковъ, которые послй разрушешя крепости Терки, въ 1570 году, 
ушли вмйсгЬ съ Гребенскими казаками на гребни, что контингентъ 
гребенскихъ казаковъ пополнялся выходцами съ Дона и даже Урала- 
Относительно кизлярскаго войска мы точно также видимъ указаше, 
что основаше его въ значительной мЬр4 обязано вольному волж- 
саому казачеству, которое уже съ давнихъ поръ селилось въ дельт* 
Терека; мало того, мы видели, что въ 20-хъ годахъ прогалаго сто- 
л'Ьт1я, по повел^нш Петра Великаго, 1000 семействъ донскихъ ка- 
заковъ были переселены на Сулакъ и вошли въ составъ Астрахан- 
ская войска, а поздние водворены на Терекъ, между Еизляромъ и 
гребенскими станицами, подъ именемъ „кизлярскаго семейнаго 
войска^. И вотъ, несмотря на указанную связь гребенскихъ и киз- 
лярскихъ казаковъ съ Дономъ и Волгой, у нихъ т4мъ не мен'Ье не 
обнаружилось проказы. Какъ объяснить это обстоятельство? 

Козловсшй, относясь къ вопросу съ точки зр4н1Я наследствен- 
ности проказы, по поводу гребенскихъ казаковъ говор итъ, что волж- 
ск1е и донсюе казаки, если они селились на Гребни, являлись туда 
холостыми, брали женъ у туземцевъ, а въ виду этого, благодаря см4- 
шемю рассъ, болЬзнь у нихъ выродилась. Съ нашей точки зр г Ыя 
положение Козловскаго в г Ьрно только по отношенш къ первой его по 
ловив Ь, т. е. что переселенцы являлись туда холостыми, а вмйсгЬсъ 
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гЬмъ здоровыми, готовыми на тяжелую борьбу за существование 
Понятно, что таые субьекты не могли занести проказы въ гребен* 
ское войско, какъ это легко могли сделать переселенцы целыми 
семьями, которыя, оставляя свою метро полт, не берутъ съ собою 
больныхъ членовъ, разв'Ь только въ исключительныхъ случаяхъ. Что 
касается кизлярскихъ казаковъ, то, по у казан ш Козловскаго, болезнь 
не развилась тамъ потому, что кизлярцы по преимуществу туземнаго 
происхождетя. Указаые это, какъ мы вид&ли, исторически неверно: 
мы сказали, что еще въ XVI столйтш низовья Терека одновременно, 
можетъ быть, съ возникновешемъ гребенскаго казачества, были за* 
пяты, кромй туземцевъ, и вольными волжскими казаками, устроившими 
тамъ даже укрепленный городокъ; кромй того, мы сейчасъ указали 
на довсыя семейства, водворенный около 1720 года, сначала на Су- 
даки, а поздние на Терек*. Объяснить въ данномъ случай фактъ 
отсутств]я заноса проказы въ кизлярское войско со стороны 
вольныхъ волжсквхъ казаковъ не трудно, а именно — т*мъ вполн'Ь осно- 
вательнымъ нредположеыемъ, что у посл^днихъ проказы въ то время 
не было. И въ самомъ дЬл4! Что такое были вольные волжсме ка- 
заки? Это былъ сбродъ людей, б'Ьжавшихъ со веЬхъ концовъ Россш, — не- 
довольные своею участью крЬпостные, раскольники и т.д. Принести съ 
собою проказу эти выходцы изъ Россш, понятно, не могли. Бол-Ьзнь 
могла развиться у нихъ или благодаря тЬснымъ сношешямъ съ Астра- 
ханью, если въ это время, т. е. въ XVI, XVII столЬт1Яхъ, проказа въ Астра- 
хани уже существовала, или благодаря таковымъ же сношен1ямъ съ 
Дономъ, гдЬ она— надо думать — уже была. Всего в*роятн г Ьй надо пред- 
полагать, проказа обнаружилась на ВолгЬ, съ одной стороны, когда въ 
30-хъ годахъ прошлаго столЗшя по указу Императрицы Анны 1оановны 
на Волгу (между Камыгаинымъ и Царицинымъ) было переселено 1057 
семействъ донскихъ казаковъ, выселенныхъ поздние на Терекъ; съ 
другой стороны, въ то время, когда съ цйлью правильной органи- 
зацш казачества изъ Астрахани и другихъ городовъ (Красный Яръ, 
Енотаевскъ, Черный Яръ) городсшя вольныя команды были разселены 
по Волги, по^ъ именемъ Астраханскаго казачьяго войска, въ отдель- 
ная, существующ1я въ настоящее время станицы, — актъ, который про- 
исходил^ начиная съ 1750 и кончая 1764 годомъ. 

Нисколько труднЬе дать сколько нибудь точное объяснеше 
причинъ, по которымъ переселеше такого большого количества се- 
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мействъ донсвихъ казаковъ не имйло своимъ посл$дств1емъ развит1Я 
проказы, если не въ кизлярскомъ, то въ семейномъ войск*. Отвечать 
на этотъ вопросъ т4мъ труднее, что мы не знаемъ, какъ и откуда 
вербовались переселенцы. Причинъ, во всякомъ случай, можно найти 
много. Съ одной стороны, основываясь на томъ, что проказа въ 3. 
В. Д., какъ и въ настоящее время, такъ и, надо думать, прежде, была 
распространена не по всему войску, т. е. существовала не во всЬхъ 
станицахъ, можно легко предположить, что въ составъ переселепцевъ 
попали семьи изъ станицъ свободныхъ отъ проказы. Съ другой сто- 
роны, можно допустить, что проказа существовала у переселенцевъ, 
но не развилась на новомъ м4ст4, можетъ быть и потому, что не- 
благопр1ятныя климатичесшя и мЬстныя услов1я на СулакЬ, уничто- 
живппя, какъ мы вйд-Ьли, въ короткое время болйе половины се- 
мействъ донскихъ казаковъ, еще болйе губительно действовали на 
болйвшихъ проказою переселенцевъ, которые и пали первыми жер- 
твами господствовавшихъ тамъ болезней. 

Оставляя такимъ образомъ посл'Ьдшй вопросъ не рйшенньшъ, мы 
обратимся къ другимъ частямъ терскаго войска по порядку ихъ воз- 
никновешя, т. е. прежде всего остановимся на моздокскомъ войскЬ. 

Мы видели, что въ составъ его вошли семейства донскихъ и 
волжскихъ казаковъ, т. е. гЬхъ же донскихъ, но переселеныхъ л4тъ 
за 40 до заселенгя линш Терека на Волгу. ВсЬ: и оффищальныя, и 
частныя свйдйтя указываютъ на то, что проказа существовала въ 
станицахъ моздокскаго полка уже въ значительныхъ размйрахъ въ 
то время, когда въ другихъ мйстахъ Терской области ея почти не 
было. Но спрашивается: когда обнаружилась она въ этихъ ста- 
ницахъ, вм'Ьст* ли съ переселешемъ казаковъ, или послЬ болйе или 
менйе продолжительпаго существовашя станицъ на Тереке? 

ИПоповъ 1 ), иНикольск1й (1. с.) высказываютъ предпо- 
ложеше, что проказа принесена въ станицы моздокскаго полка одно- 
временно съ заселешемъ, но стала, по мн4н1Ю Н., известна мЬстной 
администращи только съ 1842 года или потому, что больныхъ было мало, 
или эти послйдте по невежеству и фанатизму не обращались къ вра- 



т ) Поповъ. Военно-мед. журналъ 1854 г. ч. 1.Х1У. Въ отдйл* статистики— 
„Годовой отчетъ о бол'взняхъ". Стр. 107. 
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чебвой помощи, или, цаконедъ, потому, что больные старались пря- 
тать свое безобраз1е. БолЬе определенно высказывается КозловсвШ. 
„Въ настоящее время" (1864-ый годъ), говорить онъ, „въ станицахъ 
Наурской, Ищерской, Стодеревской и пр. живутъ еще старики, ко- 
торые помнятъ время, очень близкое въ заселенно лиши, и разска- 
зываютъ о родныхъ, которые прибыли больными съ Дона". Кто были 
эти больные и свидетели, КозловскШ не называетъ. 

Мы, съ своей стороны, слышали таюе же разсказы. Одинъ изъ 
нпхъ переданъ намъ почтенной Е. И. Баскаковой, которой онъ въ 
свою очередь былъ сообщенъ эсауломъ Венеровскимъ, женатымъ на 
дочери перваго Наурскаго священника. По указанш этого посл-Ьд- 
вяго, болезнь была занесена въ Науръ семействомъ Локалиныхъ, 
переселившимся съ Волги. Другой разсказъ переданъ намъ войсковымъ 
старшиною Т. А. Сафоновымъ, д4дъ котораго, эсаулъ, привелъ съ 
Волги (между Царицинымъ и Камышиеымъ) сотню казаковъ въ 
Ищеры, гд'Ь и поселился съ 4-мя сыновьями. Т. А. Сафоновъ слы- 
шалъ отъ родныхъ, что болезнь была принесена двумя прибывшими 
вмкт4 съ полкомъ братьями Поляковыми, изъ которыхъ одинъ бо- 
л-Ьлъ въ Мекенской, а другой— въ Ищерской станицЬ 1 ) 

Такъ или иначе, но подтверждеше того обстоятельства, что про- 
каза существовала въ Терской области съ самаго начала заселешя 
моздокской лин1и, мы находимъ у одного изъ изв'Ьстныхъ путешест- 
венеиковъ въ прошедшемъ столйтш по Кавказу, ОиИепзШсИ'а 2 ). 
Этотъ послйдтй, занимаясь изслйдовашемъ Кавказа вообще, заинте- 
ресовался и горячими ключами, находящимися между Терекомъ и 
Сунджею (Старый Юртъ, нынй ст. Горячеводская а ), и д4йств1емъ ихъ 
на больныхъ. Онъ наблюдалъ съ 1771 по 1773 годъ вл1яше этихъ 
водъ на 40, приблизительно, больныхъ разнообразными болезнями и 
указываетъ на одного 30 л4тняго субъекта, страдающаго уже 3 года 
проказою, существующею въ Астраханской губ. подъименемъ „крым- 
ской болйзни", причемъ константировалъ улучшеше болйзни. Откуда, 
изъ какой станицы прибыль больной, авторъ не говорить, точно 



') Въ станичныхъ сем. спискахъ мы и теперь не мало находимъ семействъ Поляковыхъ. 
')6ие1йепв1;аси. Ке18еп йигсЬ Ки8з1апДипй 1т Саика81вс Ьеп СгеЫг^е Негаив- 
гевеЬеп уоп РаНав. 81. Ре*егвЪ. 1787. стр. 213. 

х ) Не см&щивать съ Горячеводскою станицею, находящеюся окодо Пятигорска. 
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также не упоминаетъ его имени; но изъ указашй, которые мы у него 
находимъ, видно, что станицы моздокскаго полка въ это время уже 
существовали. 

О движенш болЬзни въ первое время существовав моздокскаго 
полка мы не имйемъ достаточно точныхъ свЪдЪтй, а имйемъ , только 
общдя указашя, что болезнь постепенно развивалась, количество 
больыыхъ возрастало и населеше было вынуждено применить противъ 
болезни м'Ьру отд'Ьлешя больныхъ. 

Когда начало населегпе прибегать къ указанной мЬр г Ь ? точно не- 
известно. Въ моемъ сообщенш, сдйланномъ въ Императорскомъ Кав- 
казскомъ Мед. Обществ*, я передалъ разсказъ Е. И. Баскаковой о пршгЪ, 
существовавшемъ уже въ начал* нынйшняго стол$т1я. Нрштъ этотъ, 
въ вид* хатки, былъ выстроенъ въ лису по дорог* изъ Наура въ 
Мекенскую станицу, причемъ, изъ боязни заразы, родственники 
больныхъ, принося поел'Ьднимъ пищу, клали ее будто бы въ дуп- 
листое дерево, находившееся около пршта. ВЪренъ ли этотъ раз- 
сказъ, переданный Баскаковой, сказать понятно нельзя, но фат, 
что пршты для прокаженныхъ существовали въ раннее время, сви- 
дйтельствуетъ и Козловсый. „Находящееся еще въ живыхъ свиде- 
тели", передаетъ онъ, „говорятъ, что въ начал* нынЗшшяго вика 
проказою заболевало бол*е людей, ч*мъ теперь; что болйзнь эта 
всегда считалась между жителями заразительной и потому общество 
исключало прокаженныхъ изъ своей среды и удаляло ихъ въ отдель- 
ные, построеные для этой ц*ли домики, находившиеся около Наура, 
Ищеръ и Стодеревской, вдали отъ станицъ, въ садахъ, всего чаще 
въ скитахъ, такъ какъ заболйвппе были старообрядцы и болезнь 
считалась наказашемъ Господнимъ. Сюда благочестивые люди носили 
подаяше и пищу, ибо сами прокаженные не смйли показываться въ 
станицу". 

И въ настоящее время въ станицахъ существуютъ старики, ко- 
торые помнятъ эти пршты и передавали мв* о нихъ некоторый св*- 
д*н1я. Такъ, въ Наурй для больныхъ устраивались отдельные домики 
въ садахъ около станицъ. Въ такомъ домики въ конц* 40 годовъ 
жилъ Ефимъ Абрйзовъ; Авдотья Крымова, бекла Баскакова, Лукерья 
Шуваева также были отделены въ особенную хатку, какъ свидЬ- 
тельствуетъ и оффищальный списокъ больныхъ проказою въ Наур4, 
составленный въ 1849 году д-ромъ Ваппо. Въ Ищерской станиц*, 
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гдЬ находится много старообрядцевъ, преобладали скиты. Эти по- 
сл'Ьдв1е точно также устраивались за станицею и состояли изъ от- 
дельны хъ домиковъ. Сюда часто удалялись по собственному желашю 
люди превлоннаго возраста, ищунце покоя и молитвъ, частью же 
противъ желашя отделялись и больные проказою, которые поме- 
щались по 2, по 3 человека въ одной хаткй. Родные и благочестивые 
люди приносили обыкновенно, какъ мн4 передавали, по субботамъ, 
въ эти скиты пищу и подаяше. Въ семейныхъ спискахъ Ищерской 
станицы за 1827 годъ мы находимъ списокъ, озаглавленный: „ОтдЪ- 
ливыиеся отъ семействъ своихъ по старости л*Ьтъ и по бол^знямъ 
казаки, казачьи жены и ихъ дочери, живугще близъ станицы въ 
особыхъ хижинахъ, называемыхъ скитами для богомолешя". Въ 
списке отм г Ьчено 37 челов'Ькъ, изъ которыхъ большинство старухи 
и старики, но есть и молодые и между ними, напримйръ, три родныя 
сестры Соколовы. Войск, старш. Т. А. Сафоновъ, которому теперь 
около 80 л$тъ,*передавалъ мн'Ь, что на его памяти въ скиту около 
Ищеръ было около 15 хатъ. Это были маленьшя, крайне грязныя 
пом'Ьщетя, похож1я на свиные хлйвы. По его же свидетельству, старо- 
обрядцы сначала не отделяли туда своихъ больныхъ, основываясь на 
словахъ священнаго писашя, что „безъ воли Бож1ей ни одинъ во- 
лосъ не можетъ упасть съ головы". Но отецъ Т. А., хотя тоже былъ 
старообрядецъ, тймъ не мен-Ье настаивалъ на ихъ удаленш и велйлъ 
гнать ихъ туда палками. Въ станицЬ Стодеревской, какъ пере- 
давалъ мнЬстарикъ Порфиргё Васильцевъ, прокаженныхъ точно также 
отделяли. Первый больной, на сколько известно Васильцеву, въ Сто- 
деревской станиц* былъ переселившийся изъ Наура Курмояровъ, ко- 
торый и выстроилъ себ* за станицею отдельный домикъ (Варлаамъ 
Курмояровъ умеръ по указашю Козловскаго въ 1824 году). Около 
Курмоярова, передаетъ Васильцевъ, начали загЬмъ строиться, смотря 
по средствамъ, и друие домики или землянки, и такимъ путемъ обра- 
зовалась на памяти свидетеля колотя въ 10 домиковъ. Въ эту ко- 
лон1ю мнопе отправляли своихъ больныхъ и изъ другихъ станицъ, а 
именно изъ Галюгаевской, Ищерской и даже Наура, съ ц4лью воз- 
можно удалить больныхъ отъ общешя съ ихъ семьями. 

Мы передали св4д1ш1я, касаюпцяся развитая проказы въ моздок- 
скомъ полку. Очень мало или почти никакихъ указашй мы не им*Ьемъ 
относительно начала проказы въ волжскихъ полкахъ, въ составъ ко- 
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торыхъ, какъ мы вид'Ьли, вошли тЬ же волжск1е казаки, которыми 
были заселены и станицы моздокскаго полка. Станицы волжскихъ 
полно въ основались въ 1778 году, т. е. на 8 л'Ьтъ поздн'Ье моздок- 
скихъ. Четыре станицы 1-го волжскаго полка,— Екатериноградская, 
Павловская, Маршнская и Георпевская, — вошли въ составь Терской 
области, одна же, Александровская 2 ), была поздние перечислена въ 
Ставропольскую губернш. Единственное фактическое указаше, ко- 
торое касается давности проказы въ этихъ станицахъ, это свиде- 
тельство старика Подкотилина въ Ессентукахъ, который сообщилъ 
нанъ, что первое заболЬваые обнаружилось въ ихъ станиц* въ се- 
мейств'Ь Уваровыхъ, у которыхъ болЬли обй жены старика Уварова, 
а именно одна изъ нихъ, на которой онъ женился еще въ Алексан- 
дровской станиц* и которая заболела еще тамъ. Мы вид'Ьли, что Ес- 
сентукская станица возникла, благодаря переселенш туда 235 се- 
мействъ изъ ст. Александровской въ 1825 году. 

Никольск1й (1. с), указывая, что „до переселегия семействъ 
донскихъ и волжскихъ казаковъ, ничего не было известно о суп;ество- 
вант здЬсь проказы", говорить далЬе: я да и въ настоящее время 
такке ее слышно о ней гд4 либо, исключая моздокскаго полка, а въ 
волжскихъ по л кахъ она исчезла въ 1852 году, или по 
крайней мйр'Ь сътйхъ поръничегооней неизвестно". 
Откуда почерпнулъ Никольск1й указан1я, что о проказ* въ волж- 
скихъ полкахъ съ 1852 года ничего не слышно,— указаше неверное, 
ибо й въ 40, и 50-хъ годахъ проказа въ этихъ полкахъ существовала, — 
мы увндимъ поздн'Ье; но откуда имъ почерпнуто свЬдйше, чго она ис- 
чезла, а следовательно существовала съ самаго основашя станицъ, 
мы не знаемъ, такъ какъ фактическихъ какихъ либо основашй 
НикольскШ по этому поводу не приводитъ. Съ своей стороны, въ до- 
полнеше къ сказанному нами относительно волжскихъ полковъ,мы по- 
ставимъ на видъ, что мы нигд* въ указанныхъ станицахъ (станицы 
Александровской, Ставроп. губ., мы не посещали) ничего не слы- 
хали о какихъ либо мЬрахъ, которыя бы предпринимались насе- 
лен }емъ противъ проказы, какъ мы это видЬли по отношенш къ ста- 
ницамъ моздокскаго полка. 



*) Не смешивать съ АлександрШской станицею Терской области, 
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Исторш развитая проказы въ другихъ, наковецъ, станицахъ 
Терской области мы зд*сь касаться не будемъ, ибо болезнь видимо 
развилась зд*сь гораздо позднЬе и самое основание многихъ изъ этихъ 
станицъ относится уже къ позднейшему времени. 

Въ такомъ положенш находился вопросъ о проказ* въ Терской 
области, пока, въ начал* 40- хъ годовъ, на болезнь не было обращено 
внимаше м*стной администращи. 

Но св*д*тямъ, сообщаемымъ д-ромъ Никольскимъ (1. с. стр. 
518), и почерпнутымъ имъ изъ архива войсковаго управлетя въ Став- 
рополе, первый обративтшй внимате на проказу въ моздокскомъ 
полку былъ штабъ-лекаръ, состоявппй при лазарет* моздокскаго 
полка, Чистяков ъ. Этотъ посл*дв1й донесъ старшему д-ру войскъ 
Кавказской линш и Черноморья, Земскому, о существовали про- 
казы между жителями н*которыхъ станицъ моздокскаго полка въ 
числ* 7 челов*къ. Д-ръ Земской просилъ въ феврали 1844 года 
штабъ командующаго войсками о распоряженш: отправить 7 больныхъ, 
укананныхъ Чистяковымъ (не на основанш ли указатй бШепзШйГа?) 
на Староюртовск1я минеральныя воды, а по возвращенш съ водъ о 
пом*щенш ихъ, равно и т*хъ, кои будутъ найдены въ станицахъ 
этого полка, въ особенномъ госпитальномъ отд*ленш, должен ствующемъ 
устроиться при Наурскомъ лазарет*. Благодаря затянувшейся пере- 
писк*, больные, уже въ количеств* не 7, а 12 челов*къ, хотя и были от- 
правлены въ Старый Юртъ, но только въ сентябр* м*сяц* и, пробывъ 
на водахъ въ теченш 20 дней и не получивъ никакого облегчетя, 
возвращены домой на попечен1е родственниковъ. 

Указаше Чистякова дало, сл*довательно, первый толчекъ къ пра- 
вительственнымъ м*рамъ противъ бол*зни, т. е. навело управ- 
лен1е на мысль объ устройств* спещальной лечебницы для прокажен- 
ныхъ. Дальн*йшее движете этого д*ла мы видимъ изъ находящейся 
между документами Наурской лечебницы коти указа войсковаго 
правлев1я полковому правлетю моздокскаго полка, отъ 4 шня 
1850 года, за № 8661. 

Изъ исторической часги указа мы видимъ, что 13 февраля 1847-го 
года Главнокомандующимъ отд*льнымъ Кавказскимъ корпусомъ было 
разр*шено: 1) Для пом*щетя больныхъ моздокскаго линейнаго ка- 
зачьего полка, одержимыхъ проказою, устроить при лазарет* этого 
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полка особый флигель на 15 челов-бкъ и на постройку вакъ его, такъ 
и другаго флигеля изъ сырцоваго кирпича, хозяйственными образомъ, 
для кухни, прислуги и прихожей, а также на прюбр'Ьтеые кроватей, 
столовъ и необходимой посуды отпустить изъ войсковаго капитала 
примерно 1500 рубл. серебромъ. 2) Для услугъ больнымъ, варенья 
имъ пищи, назначать двухъ казаковъ изъ сосгоящихъ на внутренней 
службе, съ причислешемъ ихъ къ лазаретной прислуги и съ провз- 
водствомъ имъ пров1антскаго довольств1я на счетъ войска. 3) Пищу 
и одежду одержимымъ проказою должны доставлять родственники, но 
въ случай ихъ несостоятельности, производить имъ по 15 р. с. въ 
годъ на каждаго больнаго, согласно 375 § войсковаго положешя, изъ 
станичныхъ суммъ. Изъ суммы этой, согласно съ мнЬшемъ командую- 
щего войсками, определить 10 р. 95 к. с. на пищу каждому чело- 
веку въ теченш года, а послЬдшя на одежду. 4) Пользоваше стра- 
дающихъ проказою возложить на полковаго медика. 5) Дрова на 
отоплеше больницы и для варешя пищи отпускать изъ топлива, за- 
готовленнаго для полковаго лазарета. 

Въ 1849-мъ году постройка Наурской лечебницы была кончена, 
о чемъ и было донесено Правлетю 10 шня 1849-го года. 

Далйе, въ упомянутомъ документ* мы находимъ указашя на два 
рапорта: одинъ отъ командира моздокскаго полка, Султднъ Казы- 
Гирея, другой отъ лекаря Микулинскаго, оба относяпцеся къ 
декабрю 1849-го года. 

Въ первомъ рапорт* Полковникъ Султанъ Казы-Гирей между 
прочимъ сообщаетъ, что въ настоящее время въ моздокскомъ ка- 
зачьемъ полку людей одержимыхъ проказою состоитъ 18 человЪкъ, 
но съ 1841 по 1845 годъ число ихъ не превышало 8 человйкъ; что 
увеличеше въ настоящее время числа больныхъ проказою происходить 
отъ сообщешя здоровыхъ съ больными, и что болезнь эта постепенно 
развивается; поэтому Казы-Гирей „находитъ необходимымъ всйхъ со- 
стоящихъ .въ настоящее время больныхъ проказою поместить теперь 
же въ лечебницу и строго воспретить всякое съ ними сообщеше здо- 
ровыхъ людей", о чемъ и проситъ разрйшешя войсковаго правлен1я. 

Въ томъ же рапорт* полковой командиръ представляетъ проэктъ 
штата лечебницы, а именно: „лекаря, одного, съ жалованьемъ по 259 
р. 95 коп. въ годъ; смотрителя— 85 р. 80 коп.; одного младшаго 



ИСТ0Р1Я ПРОКАЗЫ ВЪ ТЕРСКОЙ ОБЛАСТИ. 187 

фельдшера — 25 р. 35 к.; прислуги: для мужчинъ 3 человека и для 
женскаго пола 3 женщины, причемъ мужчиаамъ должно выдаваться 
одно пров1антское доволъствхе, женщинамъ же предлагается назначить 
жалованье по 5 р. въ мйсяцъ. 

Рапортъ лекаря Микулинскаго, поданный полковому командиру 
и переданный посл г Ьднимъ въ войсковое правлеше, касается правилъ 
содержашя больныхъ. Въ этомъ рапортЬ, кошя съ котораго находится 
при д'Ьлахъ лечебницы, д-ръ Микулинскхй, обращая внимаше на тре- 
бовашя чистоты, какъ пом4щен1я, такъ и воздуха, т. е. хорошей 
вентиляцш, указываетъ на необходимость для больныхъ ежедневныхъ 
ваннъ и, кром'Ь того, бани одинъ разъ въ нед'Ьлю. ЗагЬмъ, въ Д1Э- 
тетическомъ отношенш МикулинскШ рекомендуетъ употреблеше въ 
пищу возможно малаго количества мясной пищи и полное воспре- 
щете употреблетя мяса копченаго, жирнаго, соленаго и невыварен- 
наго, а употреблеше пищи растительной; съ каковою ц'Ьлью „для 
пользы физической и даже нравственной и выдержки казеннаго ин- 
тереса, можно позволить больнымъ самимъ обработывать для себя 
огородные овощи в . ДалЬе, по поводу отношетя къ больнымъ прислуги, 
Мвкулинсшй высказывается очень осторожно, а именно, указавъ на 
мните, господствующее въ мйстномъ образованномъ и простомъ класс* 
народа, который „утвердительно настаиваетъ на томъ, что болезнь 
прилипчива", и противупоставляя этому мнйтю „опытъ и разнородный 
наблюдешя знаменитыхъ по своей учености врачей въ настоящее 
время", отрицающихъ заразительность болезни, — Микулинсшй т4мъ 
не менйе рекомендуетъ осторожный уходъ за больными. Наконецъ, 
что касается лечешя больныхъ, то МикулинскШ, основываясь на томъ, 
что способы лечешя проказы могутъ быть различны и что каждый 
врачъ можетъ предпочитать свой методъ, рекомендуетъ предоставить 
лечеше усмотренш врача, который будетъ завйдывать лечебницею. 

Соображетя, представленныя въ изложенныхъ рапортахъ, были 
утверждены высшей инстанщей съ некоторыми измйнешями, а именно, 
главнокомандующимъ предписано: смотрителя съ указаннымъ жало- 
ваньемъ назначить изъ урядниковъ внутренней стражи; особаго ле- 
каря и фельдшера при больниц* прокаженныхъ не имЪть, но назна- 
чать сихъ чиновъ отъ полка съ тЪмъ, чтобы они были избавлены отъ 
дальнихъ командировокъ; количество прислуги сократить на 2-хъ 
мужчинъ и 2-хъ женщинъ. 
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Но вромЪ Наурской лечебницы, какъ видно изъ того же указа, 
было утверждено устройство и другой таковой же лечебницы, а именно 
въ ГорячеводскЬ около Пятигорска, на тйхъ же основашахъ кавъ и 
въ НаурЬ. Дал'Ье, изъ указа видно, что здаше Горячеводской лечеб- 
ницы въ 1849-мъ году было также готово, новъ виду отсут- 
ств1я прокаженныхъ въ волжскихъ полкахъ (уваваше 
Никольскаго на изчезновев1е въ послЬднихъ проказы!) не было занято. 

О дальнейшей судьбй Горячеводской лечебницы мы находимъ 
свЪдйшя у д-ра Козловскаго. Согласно съ этими свйдйтями, здав1е 
лечебницы находилось на восточной сторон* Горячеводской станицы 
и было выстроено по тому же, какъ увидимъ, плану, какъ и НаурскШ 
прштъ. Далйе, когда за отсутсшемъ больныхъ въ волжскихъ пол- 
кахъ открьше Горячеводской лечебницы не состоялось, возникло, какъ 
сообщаетъ К., предположеше о перемйщенш въ указанную лечебницу 
всЬхъ больныхъ проказою съ т'Ьмъ, чтобы содержаше больныхъ и при- 
слуга были на счетъ казны, съ уплатою издержекъ изъ войсковыхъ суммъ. 
Это предположеше, одобренное военнымъ совйтомъ, было Высочайше 
утверждено 6-го иовя 1853 года и вошло въ сводъ военныхъ поста- 
новлешй, гд-Ь сказано: 1) перевести больныхъ проказою изъ лечеб- 
ницы Наурской въ Горячеводскую; 2) пользоваше ихъ поручить од- 
ному изъ медиковъ въ Пятигорск*, а прислугу, б4лье, одежду, пищу 
и все необходимое отпускать изъ казны, съ уплатою издержекъ изъ 
войсковыхъ суммъ; 3) есди здаше Горячеводской лечебницы окажется 
недостаточнымъ для всЬхъ больныхъ, то пристроить къ нему на счетъ 
войсковыхъ суммъ пом$щев1е по мйрй действительной надобности. 

Но указанное, хотя и Высочайше утвержденное, постановлеше 
не осуществилось и по следующей причин*. 

При осмотр* Горячеводской лечебницы командиромъ волжской 
бригады, совместно съ помощникомъ главнаго доктора Пятигорскаго 
госпиталя, Дроздовымъ, было найдено, что пом4щен1е лечебницы 
им^тъ много неудобствъ и незыгодъ. Эти посл4дн1я, какъ формули- 
ровалъ ихъ д-ръ Дроздовъ въ своемъ рапоргЬ, заключались въ сл4ду- 
ющемъ: „1) отъ лечебницы до ваннъ оказалось болйе пяти верстъ, п г Ь- 
ппй же ходъ, хотя и былъ короче, но пролегалъ по пешеходному мосту 
чрезъ Подкумокъ и по горамъ, а потому, какъ переправа, такъ и крутые 
подъемы, крайне неудобны для этого рода больныхъ; 2) врачи, наблю- 
давпие д$йств1е Пятигорскихъ минеральныхъ водъ на прокаженныхъ, 
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никогда не отзывлись благосклонно о иосл4дств1яхъ этого лечешя." 
Благодаря этому представленш и отсутствш больныхъвъ волжскихъ 
полкахъ, устройство Горячеводской лечебницы было прмстановлено и, 
заключаетъ Еозловсшй, лечебница эта и по настоящее время (1864-й 
годъ) не открыта, да и не будетъ никогда открыта, ибо самое здаше 
превращено въ частное жилье. 

Такимъ образомъ, единственнымъ прштомъ для всЬхъ прокажен- 
ныхъ Терской области осталась Наурская лечебница, которая и бы- 
ла открыта въ поли 1850 года. 

Лечебнвца, по описавио Еозловскаго, представившаго въ своемъ 
сочиненш и ея планъ, находилась въ полуверст* отъ станицы, на 
юго-востокъ отъ нея, около Терека, въ сосЬдств'Ь съ садами. Она по- 
мещалась въ средин* двора, обрытаго канавою и раздйленнаго глу- 
хою стеною на дв* равныя части, соответственно мужской и жен- 
ской ея половинамъ. На двор* помещались службы, отхож1я мйста 
и колодезь. Сама лечебница представляла четырехугольное здаше, 
разделенное на двЬ половины: мужскую и женскую; каждая половина 
состояла изъ довольно объемистой комнаты для больныхъ, число ко- 
торыхъ предполагалось на об4 половины въ 15 челов$къ, изъ при- 
хожей и ванной. О штагЬ, какъ медицинскаго персонала, такъ и 
прислуги, о содержали больныхъ мы уже говорили; медикаменты дол- 
жны были доставляться изъ ставропольской казенной аптеки. 

Когда лечебница была открыта, то, согласно съ одобреннымъ ад- 
мивистращею мн'Ьшемъ полковаго командира модзокскаго полка, Сул- 
танъ Казы Гирея, въ нее были отделены всЬ больные, осмотренные 
докторомъ Вапво въ 1849 году и внесенные имъ въ особый 
списокъ. Въ списки этомъ значилось 16 человйкъ (6 больныхъ въ 
Наур'Ь, 5 — въ Ищерской, 4— въ Стодеревской и 1— въ Мекенской ста- 
ницахъ). Два больныхъ изъ Стодеревской станицы умерли до откры- 
ла лечебницы. И того въ лечебницу было принято въ шл'Ь 1850 г. 
14 челов^къ. 

Не въ красивомъ вид'Ь рисуетъ положеше лечебницы д-ръ Ни- 
кольсюй въ своемъ сообщенш, сд'Ьланномъ (1. с.) въ апр*л* 1860 
года, следовательно обнимающемъ первое десятил&пе существовашя 
этого учрежден1я. Приводя указан1я относительно штата и содержашя 
больныхъ, авторъ говоритъ: „съ того времени (?) лечебница не дос- 
тигла своей ц^ли" (какой?) „какъ это подтверждается донесешемъ осмат- 
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ривапшихъ ее старшихъ врачей" (донесешдми, который, въ сожалЪшю, 
авторомъ не приводятся), „возбудившихъ щекотливые вопросы о 
приведенш ея въ лучшее устройство. Да и можно ли при такихъ 
услов1яхъ, какъ выше сказано, успокоивать и пользовать больныхъ? 
Медикъ при визитацш нередко не находилъ въ лечебниц* ни больныхъ, 
ни прислуги: больные отзывались, что они уходили за подаяшемъ, а 
прислуга за одеждою в . 

Еще болйе мрачными чертами характер язуетъ Наурскую ле- 
чебницу Д-рЪ КОЗЛОВСШЙ. 

Приведя указаше Никольскаго, онъ видитъ причину неправиль- 
ной постановки д'Ьла въ томъ, что мнйшя врачей совершенно игно- 
рировались; ими воспользовались только одйнъ разъ, когда д$ло шло 
о безполезности Горячеводской лечебницы, въ другихъ же случаяхъ, 
— выборъ м4ста, планъ устройства, нужды лечебницы и пр., — об- 
суждались безъ вмешательства врачебнаго мнйтя. „Потому и вышло 
продолжаетъ авторъ, что на Горячеводскую лечебницу затрачены 
только деньги; Наурская же въ течен1и многихъ л'Ьтъ 
су ществова Н1я не принесла никакой пользы/' 

По мн4б1ю Еозловскаго, Наурская лечебница не удовлетворяла 
ни медико-полицейскимъ мйрамъ, ни цйлямъ пртта. Въ первомъ 
отношеши лечебница не удовлетворяла своимъ цЗглямъ потому, что 
больные добровольно не поступали въ лечебницу, а принуждеше не 
распространялось на всЬхъ больныхъ въ войск Ь. Въ доказательство 
этого Козловск1й приводить то, что въ 1861 году вовсе не было при- 
были больныхъ, въ 1862 году поступило только 2, въ 1863 1 больной. 
Правда, оговаривается авторъ, во 2-мъ полугодш 1860 года въ ле- 
чебницу поступило 10 челов4къ, но такое увеличете больныхъ по- 
следовало благодаря распоряжешю вое в но -мед иди иска го депар- 
тамента, вызваннаго въ свою очередь заявлешемъ У]ГсЬо^а; дал4е, 
въ 1864 году, въ феврали мЬсяц4 ? прибавилось 5 больныхъ, а имен- 
но, въ то время, когда Козловсшй былъ командированъ для изсл4- 
дован1Я проказы въ Терской области. Наконецъ, указываетъ К., ко- 
личество прокаженныхъ по станицамъ и теперь Ст. е. въ 1864 году) 
бол'Ье, ч г Ьмъ ихъ находится въ лечебнице и въ последнюю никогда 
не были заключены вс4 больные. 

Что касается ц4ли лечебницы, какъ пршта „гд'Ь бы страдальцы 
могли скрывать свое безобразге и найти успокоеше своему печаль- 
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ному существование", то и эта ц*ль не была удовлетворена, ибо 
лечебница слвшкомъ скудно была снабжена средствами и больные 
были вынуждены поддерживать свое существоваше подаяшемъ. „Стало 
быть , заключаешь КозловсвШ, „издержки и на Наурскую лечебницу 
въ теченш 15 лЬтъ оказываются также безполезною тратою денегъ". 

Высказывая такой приговоре, КозловскШ передаетъ далее свои 
пожелан1Я, заключавшаяся: въ пристройке 2 комнатъ для система- 
тическая лечешя, въ устройств* правильной вентилящи, въ пост- 
роив* бани, въ расширена двора и посадке на немъ деревьевъ и уст- 
ройств* огорода, въ лучшей организацш врачебнаго персонала, такъ 
какъ „визитащи делались редко, ибо врачу, занятому полковыми ла- 
заретами, вскрьшями, разъездами по полку и обремененному пере- 
пискою, не удавалось и разъ въ неделю взглянуть на лечебницу*. 
Высказавши все это, авторъ, однако указываетъ, что за последнее 
время последовали значительный улучшешя въ содержаши больныхъ: 
„снабжеше пищею", говорить онъ, „достаточно, ибо теперь на 
всяваго больного отпускаютъ деньги на общемъ положенш для ла- 
зареговъ; каждый больной получаетъ одинъ фунтъ говядины и два 
фунта б*лаго хлеба, съ соотвйтствующимъ количествомъ зелени и крупъ; 
имъ выдается на годъ две перемены белья на руки; халатами же и 
принадлежностями постели они снабжаются на общемъ положенш пол- 
ковыхъ лазаретовъ. По отзывамъ врачей, завйдующихъ Наурской ле- 
чебницею (?), белья этого не достаточно 41 . „Но все эти недостатки, 
сколько мнЬ известно", заканчиваетъ К., „приняты въ соображете 
и, быть можетъ, въ скоромъ времени Наурская лечебница перестанетъ 
въ чемъ нибудь нуждаться 41 (предсказаше, которое действительно 
сбылось, какъ увидимъ, въ 1872 году!). Указывая на сделанныя улуч- 
шешя, авторъ почему то обходитъ молчашемъ, кому обязана лечеб- 
ница этими улучшешями, а этого бы несомненно требовало чувство 
исторической справедливости. 

Насколько Наурская лечебница действительно не удовлетворила 
своей цели, насколько расходы на ея устройство и содержаше сле- 
ду етъ считать непроизводительной тратой денегъ,— мы увидимъ поздрее; 
теперь же обратимся къ темъ, къ сожаленш, скуднымъ сведешямъ 
„о положенш больныхъ, которыя мы могли собрать лично и на осно- 
вами уцЬлЬвшохъ документовъ архива лечебницы. 
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Мы не намерены, говоря объ услов1Яхъ лечебницы, защищать 
ее отъ какихъ либо нарекашй. Что безпорядки въ ней, въ виду от- 
сутств1я постоя ннаго и строгаго контроля, должны были существовать, 
не подлежите сомнЬнш. Уже а рпоп можно предполагать, что боль- 
ные могли тамъ страдать и отъ недостатка пищи, и отъ грубости 
прислуги, и другихъ упущенЩ, свойственныхъ вообще дурно постав- 
левнымъ благотворительнымъ учреждетямъ, хотя известная доля этой 
вины несомненно должва подать на лицъ, завЪдующихъ этимъ учреж- 
ден 1емъ. Но чтобы сделать оценку условШ жизни больныхъ въ ле- 
чебнице более справедливо, мы не можемъ не вспомнить о прежде 
существовавгаихъ прштахъ и свитахъ въ виде землявокъ и хатъ, ко- 
торый людьми, мен г Ье всего привыкшими въ комфорту, т г Ьмъ не менее 
сравниваются съ свиными хлевами. Что положете больныхъ должно 
было быть тамъ гораздо плачевнее, чемъ въ Наурсвомъ прште, сви- 
дЬтельствуетъ отметка, сделанная д-ромъ Ваппо подъ списвомъ боль* 
ныхъ въ Стодеревской станице: „все С1и прокаженные помещаются 
въ двухъ особыхъ, весьма неудобныхъ и сырыхъ домикахъ и даже 
все просились, чтобы ихъ переместить въ больницу и . 

Не совсЬмъ правъ Козловсюй, делая упрекъ администрацш въ 
томъ, что въ вопросе объ устройстве лечебницы ие спрашивали мн*- 
Н1я врачей. Мы уже привели выдержку изъ мнЬшя д-ра Микуливскаго, 
заявлен1е вотораго въ отдельныхъ пунктахъ сходится съ пожелашями 
Козловскаго. Можно дополнить это указаше другой выдержкой изъ 
бумаги, адресованной моздокскимъ полковымъ правлешемъ на имя 
того же д-ра Микулинскаго. Уведомляя последпяго о томъ, что ле- 
чебница открыта, „полковое правлегпе покорнейше проситъ Ваше 
Благород1е не оставить преподать прокаженнымъ камя либо пособ1я 
по Вашему усмотренш и составить порядокъ къ улучшенш больныхъ 
во всехъ отношешяхъ, требуя всякое пособ1е отъ полковаго правлен1я 
для приведешя въ исполнете все нужное, согласно штату, и все, что 
найдется нужнымъ въ медицинскомъ отношеши. Председатель, пол- 
ковникъ Султанъ Казы-Гирей а . 

Съ другой стороны, устройство Наурской лечебницы не было 
актомъ, разр'Ьшенвымъ только властью местнаго полковаго правлешя, 
а проэктъ устройства разсматривался въ войсковомъ управленш, ко- 
торое едва ли обошлось въ данномъ случае безъ совета войсковаго 
медицивскаго начальства. 



МтоИя ШюкАды въ тё*чжой оёластй. 193 

Обращаемся къ указашямъ Никольскаго на грубую неурядицу 
въ лечебниц*, доходившую до того, что врачъ, посещая лечебницу, 
не находилъ въ ней ни больныхъ, не прислуги, что больные уходи- 
ли нищенствовать. Отрицать такое указаше мы не считаемъ себя 
въ прав*, но вм*ст* съ т*мъ не можемъ не поставить на видъ, что 
оно сделано въ слишкомъ неопределенной, слишкомъ общей форм*. 
И действительно. Интересующейся истор1ею лечебницы невольно спро- 
сить: была ли сказанная неурядица только временнымъ зломъ, выз- 
ванннымъ случайными условиями, влиявшими невыгодно на жизнь 
учреждешя, или эта неурядица была хроническимъ явлешемъ, суще- 
ствовавшимъ въ теченш всего 10-ти л*тняго отчетнаго нерюда? Мы 
съ своей стороны можемъ ответить, что неурядица эта была только 
временная, и даже указать, что она в*роятн*й всего должна была 
относиться къ концу перваго десятил*т1я существовали лечебницы. 

Учреждеше лечебницы во многихъ отношешяхъ обязано полко- 
вому командиру моздокскаго полка, Султанъ Казы Гирею: это видно 
и изъ сохранившихся оффищальныхъ документовъ и изъ указанШ 
почтеннаго ветерана, врача Микулинскаго, сд*ланныхъ мн* лично, 
когда я познакомился съ нимъ въ Грозной: уважаемый товарищъ переда- 
валъ мн* о большей энерпи, съ которою Казы Гирей относился къ вопросу 
объ отд*лен1и прокаженныхъ. Въ виду сказаннагосущественныхъбез- 
порядковъ во время управлешя полкомъ Казы Гирея происходить не мог- 
ло. Къ сожал*шю, мы не знаемъ, долго ли оставался Казы Гирей къ 
Наур*, и не могли этого узнать изъ документовъ Наурской лечеб- 
ницы, ибо таковые въ архив* лечебницы за интересующее насъ деся- 
тил*пе почти совершенно отсутствуют; въ одномъ только документ*, 
относящемся къ февралю 1851-го года, мы нашли подпись Казы Ги- 
рея. Но если мы и не им*емъ точныхъ св*д*шй о томъ, когда 
посл*дн1й оставилъ свой постъ, то им*емъ н*которыя указан 1я, что 
вг начал* 50-хъ годовъ надзоръ за лечебницею былъ довольно строгъ. 
Мы привели въ нашихъ матерьялахъ свид*тельство Антона Камыш- 
никова изъ Ищерской станицы, который вм*ст* съ родными пргЬз- 
жалъ въ Науръ въ лечебницу пров*дать мать и доставить ей необ- 
ходимую провизш; свид*тель передавалъ, что у воротъ лечебницы 
стоялъ караулъ, который никого не пускалъ на дворъ, такъ что род- 
ные переговаривались съ больными черезъ ворота. Дал*е, мы им*емъ 
одно указаше, относящееся къ второй половин* 50-хъ годовъ, а имен- 
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но, что еаурская жительница, Авдотья Самисоптьева, заключенная 
въ лечебницу, приходила ночью и тайкомъ въ свою семью, — фактъ, 
который хотя и указываешь на нЬкоторыя упущешя въ надзорЬ, но 
свид'Ьтельствуетъ вмйсгЬ съ гЬмъ противъ Ьозможности свободнаго 
выхода изъ больницы съ целью нищенства, такъ какъ Сампсонтьевой 
не было бы тогда основанШ дйлать тайно то, что допускалось делать 
явно. Что надзоръ вообще за больными проказою къ концу 50- хъ 
годовъ въ значительной степени ослабйлъ, лучше всего свид'Ьтельству- 
етъ движете больныхъ въ Наурской лечебнице, которое мы въ фор- 
м* кривой преДставимъ въ скоромъ времени. Очень можетъ быть, 
что къ этому времени, благодаря индифферентизму и отсутствш кон- 
троля со стороны администрацш и завЪдывавшаго лечебпицею врача, 
и сл'Ьдуетъ отнести неурядицу, на которую указываешь Никольсшй. 

Съ 1860-го года деятельность лечебницы снова видимо оживляется. 

Мы не имЬемъ документовъ, свид4тельствующихъ о тйхъ моти- 
пахъ, которые заставили главное медицинское управлеше Кавказа 
обратить внимаше на лечебницу и на проказу вообще; очень возмож- 
но, что оно, какъ указываетъ КозловскШ, было результатомъ предпи- 
сашя В. М. совета, вызваннаго въ свою очередь интересомъ къ про- 
кази, возбужденнымъ сообщешями УксЪоту'а. Во всякомъ случай, 
внимаше Кавказской медицинской администрацш обнаружилось пре- 
жде всего командировкою врача для изслйдовашя болезни въ район* 
моздокскаго полка, — командировкою, цйль и программа которой изло- 
жены въ предписанш, адресованномъ отъ 25 янв. 1860 года, за 
№ 392, генералъ-штабъ-докторомъ Кавказской армш на имя полковаго 
медика моздокскаго полка, Саковича. Документъ этотъ, находящейся 
при д-Ьлахъ Наурской лечебницы, гласитъ: 

„Прошу Ваше Б-д1в намедленно объехать всЬ станицы моздокскаго казачьяго полка 
и, собравъ самыя подробный св'Ьд'Ьюя, какъ на месте, такъ и въ д'Ьлахъ полка, о существо- 
вавши проказы (1ерга) въ пред'влахъ онаго, представить ко мне, наипосп&шн'ве, отчетъ 
объ этой болезни по следующей программ : 

1) Где именно встречалась и встречается проказа? 2) Въ какихъ она проявляется 
формахъ (1. ШЪегси1оза, тогрЫса и пр.)? 3) Как1я причины ея развитая (наследствен- 
ность, заражеше отъ больныхъ ею, климатъ, образъ жизни, и проч.)? Не имеетъ ли осо- 
беинаго вд1ян1я на развит1е проказы употреблеше въ пищу соленой рыОы и какого она 
рода? 4) Въ какой степени распространена эта болезнь? Уменьшается ли она въ срав- 
ненш съ прошлыми годами, или же более и более укореняется? Статистика этой болезни, 
преимущественно съ 1861 года. Влгяше пола, 5) Существуетъ ли теперь особенная боль- 
ница для прокаженныхъ, съ какого времени, где именно, какъ велика, какое въ ней устрой- 
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ство, как!л въ ней особенныл положешл? Прибыль и убыль въ ней больннхъ за все время 
существовала? 6) Какая терашл этой болъ^нн и результаты лечемл? 7) Штъ лн особен- 
внхъ положенШ для прокаженннхъ, напрнм*ръ: огравичеий относительно сообщена съ 
другими здоровыми людьми, ааорещешл вступать въ бракъ и проч.? 8) Историческая све- 
дения и предашя о времени полвлемя, причинахъ и степени развитая этой болезни? 
Генералъ-штабъ докторъ (подпись неразборчива). 

24-го Февраля того же года требуемый отчетъ былъ представ- 
ленъ д-ромъ Саковичемъ генералъ-штабъ доктору. 

Въ этомъ отчет*, кошя съ котораго находится при д*лахъ ле- 
чебницы и который занимаетъ 8 листовъ довольно разгонистаго письма, 
д-ръ Саковичъ указываете: 1) что проказа существуете эндемически 
только въ станицахъ моздокскаго полка; 2) оиисываетъ явлешя бо- 
лезни; 3) указываетъ на ея причины (пункте, котораго мы коснемся 
поздние); 4) приводитъ цифру больныхъ, которыхъ нашелъ въ ста- 
ницахъ моздокскаго полка, а именно всего 8 челов*къ, включая и 2-хъ 
больныхъ, находящихся въ Наурской лечебниц*; 5) сообщаете исто- 
ричесюя (изв*стныя намъ) св*д*шя о болЬзни; 6) иередаетъ резуль- 
таты лечешя больныхъ, пользуясь указашями д-ра Попова; 7) указы- 
ваетъ на миры противъ болезни, принимаемыя самимъ наеелешемъ, 
а именно: что людей, подозр*ваемыхъ въ проказ*, остерегаются и род- 
ственники, и самыя семейства стараются ихъ ограничить и даютъ имъ 
отдельно пищу и пом*щеше; наконецъ, представляете ведомость боль- 
ныхъ, находившихся въ Наурской лечебниц*. 

Отчетъ Саковича не удовлетворилъ генер. шт. д-ра., что и вырази- 
лось въ новомъ предписанш посл*дняго отъ 8-го мая 1860 г., за 
№ 2095. 

„Несмотря на мое предписаше къ Вамъ отъ 25 января", пишетъ Г. Ш. Д., „о до- 
ставлен» самыхъ подробныхъ свйд-вшй о прокази между жителями моздокскаго полка по 
даияой программ**, Ваше В-д1е, въ рапорт* своемъ отъ 24 февраля, ограничились изло- 
жсшемъ того, что мне вполне известно изъ отчета моего предместника" (д-ра Попова), 
поиЪщеннаго въ сентябрской книжке В. Мед. журнала за 1854 годъ, и не доставили ни- 
каккхъ св-вдвшй ни о больныхъ проказою въ настоящее время, ни о лечебниц* для про- 
каженных ъ. Поставляя Вамъ это на видъ, предлагаю, какъ можно поспешнее сообщить 
мн* следующее: 

1) Имена, фамшии, возрастъ, местожительство, образъ жизни и прежшл занлшя, 
продолжительность болезни н изложенный со всею подробностью и ясностью патологи- 
чеше припадки всъ-хъ 8 больныхъ въ настоящее время проказою. 2) Причину, почему 6 
изъ больныхъ не помещены въ лечебницу и на чьемъ они содержанш находятся. 3) Ге- 
веодогически-патологичесшя таблицы вс4хъ больныхъ въ настоящее время и бнвшихъ до 
сего въ лечебнице для прокаженныхъ, дабы ясно можно было видеть вльяше наследствен- 
ности на образоваше этой болезни. 4) Полное описаше здашя лечебницы, ея устройства} 
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способовъ продовольствия и содержания больныхъ, всвхъ удобствъ в неудобствъ оной. 5) 
Оиисаше методовъ лечешя, употребляемыхъ Ваий, и степени ихъ успешности. Кром$ того 
предлагаю Вамъ доставлять мн* ежемесячно подробныя свЪдФмя о ход* проказы и ме- 
дицински отчетъ о состоянш лечебницы. Генералъ-Штабъ-Докторъ 

Въ отв*тъ на это новое предолжеше мы находимъ въ бумагахъ 
Н. Л. кошю съ рааорта д-ра Саковича, отъ 8 шля 1860 г., увйдом- 
ляющаго ген. шт. д-ра, что имъ посылаются я кратк1я статистичесыя 
св'Ьдйшя о моздоксеомъ казачьемъ полкк, съ описашемъ существующей 
въ немъ проказной болезни". 

Копш съ этихъ св&д'Ьшй и описашя при дйлахъ Н Л. не на- 
ходятся, но, судя по выдержкамъ изъ описашя болезни Татьяны Дья- 
ченковой, которыя мы находимъ у Козловскаго (стр. 75, у насъ стр. 
59), надо думать, что второй отчетъ Саковича составленъ гораздо об- 
стоятельнее перваго. 

Друие результаты внимашя, которое обнаружила медицинская 
администрация Кавказа по отношенш къ проказ$ въ Терской области, 
были слЬдуюице. Количество больныхъ въ Наурской лечебниц'Ь уве- 
личилось въ 1860-мъ году на 10 больныхъ. ДалЬе, сделано распоря- 
жеше, чтобы больныхъ ежегодно (лйтомъ) отправляли изъ лечебницы 
въ Старый Юртъ, гд4 они должны были пользоваться ваннами. На- 
ковецъ, улучшено пищевое довольство и содержаше больныхъ вообще 
въ той форм-Ь, какъ на это указываешь д-ръ Козловсшй. 

Заботы эти не прекращались и въ послЬдующ1е годы, какъ мы 
это видимъ изъ предложен1я и. д. штабъ-доктора войскъ Т. О. заве- 
дующему Наурской лечебницей, отъ 29 Декабря 1863 года. Указавъ 
на улучшешя въ пищЬ и содержанш больныхъ въ лечебниц'Ь, шт. 
д-ръ Т. О. именемъ ген. шт. д-ра армш предлагаетъ сообщить ему: 1) 
достаточно ли, въ виду сильнаго аппетита, существующая у прокажен- 
ныхъ до развитая изнурительныхъ припадковъ, и въвиду развивающихся 
въ позднЬйшемъ пер1од4 болЬзни язвъ на гЬл'Ь, пищи, б4лья, обуви 
и од'Ьжды отпускается больнымъ въ настоящее время? 2) Необходимо-ли 
устроить при лечебниц'Ь огородъ и садъ, которые могли бы обрабо- 
тывать сами больные, какъ для развлечешя, такъ и съ цйлыо улуч- 
шена пищи? 3) Достаточно ли хорошо устроена лечебница и соот- 
вЬтствуютъ ли здан1я своему назначенш? Кром§ того, подтверждается 
требоваше доставлять немедленно мед. адмпнистращи свЬдЬшя о каж- 
домъ вновь поступившемъ въ лечебницу больномъ или о вновь забо- 
л'Ьвшемъ въ станицЬ. 
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Въ 1864-мъ году, въ концй апреля, командируется по распоря- 
жеиго ген. шт. д-ра для изслЬдовашя прокаэы въ моздокскомъ, гор- 
скоыъ и сунжинскомъ полвахъ помощникъ главн. д-ра Хасавъ-Юрт- 
скаго воевнаго госпиталя, лекарь КозловскШ, о чемъ увйдомлеше по- 
лучено завйдующимъ Н. Л. 26-го марта 1864-го года. Результатомъ 
этой командировки явился трудъ, который былъ напечатанъ въ 1869-мъ 
году в на которой мы уже указывали и будемъ указывать. 

До 1864-го года больныхъ проказою отправляли въ Наурскую 
лечебницу только изъ станицъ моздокскаго полка и только 1 больная 
была помещена тамъ изъ Грознаго. Но съ 1865 г. больные стали 
поступать и изъ горскаго, и сунжинскаго и отчасти изъ волжскаго 
полвовъ и въ теченш всего времени до закрыт1я Наурской лечебницы 
цифра больныхъ, несмотря на постоянную убыль, держалась около 10 
челов4къ. 

И такъ, въ общемъ за 1860-ые года, т. е. за 2-ое д*сятил4пе 
существовашя Наурской лечебницы, благодаря заботамъ медицинской 
администрацш, содержаше больныхъ было улучшено, улучшилась, надо 
думать, и внутренняя жизнь больныхъ, хотя, если верить нйаоторымъ 
указашямъ, лечебница не была все таки гарантирована отъ безпоряд- 
ковъ. Такъ мы привели указание мужа больной Аграфены Поповой 
(урожд. Строевой) изъ Солдатской станицы, что жена его предалась 
въ лечебнице пьянству и даже пьяной и умерла. 

Нааонецъ, въ 1872-мъ году, въ май м'Ьсяц4 лечебница была 
закрыта, и содержавшееся въ ней больные распущены по домамъ. 

Прежде ч$мъ остановимся на оффищальныхъ актахъ, мотиви- 
рующихъ ея закркте, мы остановимся на предшествующихъ этому 
закрытш обстоятельствахъ, а именно на отношенш врачей къ вопросу 
о целесообразности лечебницы. 

Вопросъ о целесообразности прштовъ или лечебницъ для про- 
каженныхъ вообще находится въ т-Ьсной зависимости отъ нашихъ 
представлен1й, касающихся этшлопи проказы, — убЬждешя въ ея за- 
разительности и незаразительности, и въ этомъ отношенш если вира 
въ заразительность болЬзви глубоко коренилась у вазаковъ и застав- 
ляла ихъ, какъ свидйтельствуютъ всЬ врачи, знакомые съ проказою 
въ Терской области, МикулинскШ, Поповъ, НикольскШ, Саковичъ, 
КозловскШ, прибегать съ цйлью избежать заразы къ различны мъ мк- 
рамъ, начиная съ осторожности въ общеши съ больными и кончая 
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полной и зо л я щей болышхъ въ отдельные домики, землянки, скиты; 
если в4ра въ заразительность болезни, чему въ отдельны хъ случаяхъ 
мы имели неоспоримы» доказательства, разделялась и самими про- 
каженными, — то со стороны врачей, интересовавшихся более или ме- 
нЬе вопросомъ о проказ* въ Т. О., мысль о заразительности болЬзни 
не встречала особеннаго сочуств!Я, и если не отрицалась совершенно, 
то отходила на послЬдн1й планъ. 

Такъ, д-ръ Поповъ (1. с. р. III) къ важ-нййшимъ причинамъ 
прокавы относитъ: 1) наследственное расположеше, ибо болЬзнь отъ 
прокаженныхъ родителей переходить или къ дйтямъ, или ихъ потом- 
камъ, хотя, оговаривается авторъ, встречаются и тате примеры, где 
здоровыя дЬти родились отъ больныхъ родителей и, наоборотъ, у здо- 
ровыхъ родителей были больныя дети; 2) образъ жизни: а) употреб- 
леЫе въ избытки свинаго мяса и кислыхъ напитковъ — чихиря; Ь) не- 
опрятность тела; с) простуда; й) неумеренное сладострате, поддер- 
живаемое издревле заведенными вечеринками, и 3) можетъ быть до- 
пущено и контагшзное вл1яше медлевно действу ющаго яда. 

Д-ръ Никольск1й (1. с. р. 520) говоритъ: „мы убеждены, что про- 
казаэн демически наследственная болезнь", и въ другомъ 
месте (р. 528): „наследственность проказы признана несомненною на- 
блюдавшими ее медиками, кавъ здесь, такъ и на Дону". Мы отказываемся 
давать объяснеше термину „эндемическая наследственность", а пре- 
доставляемъ оргентироваться въ значеши этого термина читателю на 
основанш объяснешя, которое даетъ ему самъ авторъ (р. 527): „при- 
нявъ, говоритъ онъ, за основаше две мысли: первую о внесенш пе- 
реселенцами казаками съ места прежняго ихъ жительства на Дону и 
Волге проказы на Кавказъ; а последнюю — о заразительныхъ свой- 
ствахъ сифилиса и лепры, могущихъ передаваться потомству и следо- 
вательно объ эндемической наследственности существующей проказы 
у некоторыхъ жителей моздокскаго полка, мы".-, и т. д. Кроме этой 
первостепенной причины, Никольсмй указываетъ на второстепенный, 
предрасполагаюпця, къ которымъ относитъ: 1) простуду; 2) пищу, а 
именно: цитате летомъ одними арбузами, дынями, саломъ и употреб- 
лете кислаго, еще не выбродившаго чихиря; развратъ; 3) неопрятность. 

МнЬн1е д-ра Саковича, какъ совершенно справедливо замЬ- 
тилъ ему ген. шт. д-ръ армш, взято у Попова, т. е. местами до- 
словно списано у последняго. 



истома проказы въ терской области. 199 

Вс4 приведенный мною до сихъ поръ мнЬшя ве были результатомъ 
строгаго личнаго изслйдовашя вопроса, а, какъмы видели сами и видимъ 
изъ указашй д-ра Микулинскаго, основываются на дов'Ьрш къ на- 
блюдешямъ и опытамъ ^знаменитыхъ по своей учености врачей въ но- 
вейшее время *. Т4мъ съ большимъ внимашемъ должны мы остано- 
виться на выводахъ и положешяхъ д-ра Козловскаго, который 
руководствовался и личными наблюдешями, которыя въ обстоятельной 
формЬ изложилъ въ своей книги. 

Козловск1й (стр. 144) останавливается на 3-хъ категор1яхъ 
причинъ проказы: „во 1-хъ) на причинахъ, обусловливающихъ энде- 
мическое распространеше проказы въ Т. О.", т. е. на причинахъ ея 
иоявлешя въ последней; „во 2-хъ) на причинахъ, которыми эта бо- 
лезнь поддерживается въ настоящее время, и въ 3-хъ) на причинахъ, 
вызывающихъ заболйваше у лицъ, къ ней склонныхъ или располо- 
женных^. 

По отношенш къ 1-ой*категорш причинъ, Козловск1й ста- 
вятъ на видъ слЬдуюпце факты: 1) отсутств1е болезни у туземцевъ, а 
сл*Ьдовательно невозможность пршбр'Ьети ее у посл-Ьднихъ; 2) одно- 
временное ея появлеше съ заселешемъ Кавказской лиши; 3) невозмож- 
ность допустить, чтобы причины болезни лежали или въ почв*, или 
въ климат*, или новыхъ услов1яхъ жизни, ибо одновременно съ рус- 
скимъ населешемъ прибыло 11 тыс. армянъ, у которыхъ подъ вл1я- 
Н1емъ т*хъ же условШ проказа не развилась; 4) существоваше съ 
XV стол, проказы на Волги (?) и на Дону, откуда переселились на 
линш козаки, въ семьяхъ которыхъ предки болели проказою, совер- 
шенно тождественною и по качеству, и по названш — „крымская бо- 
лезнь" — съ проказою, существующею въ настоящее время. Выводъ 
изъ этихъ фактовъ, по Козловскому, тотъ, что проказа перенесена 
казаками съ Дона и Волги. 

Разбирая 2-ую группу причинъ, Козловск1й прежде всего 
останавливается на почв г Ь, водЬ, пищи, гипеническихъ условшхъ и 
т. д., а также на самобытномъ развитш болезни, отрицая значеше 
первыхъ вл1яшй и возможность последней причины. Затймъ останав- 
ливается на заразительности болезни. Эту последнюю онъ отрицаетъ 
па сл4дующихъ основашяхъ: 1) „Примеры супружескаго сожитель- 
ства, между которыми, въ случай болезни одного изъ супруговъ, ни- 
когда (??) не последовало заражеше другого; никто не указалъ мнй 
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примера, чтобы проказа сообщалась въ супружескомъ сожительстве, 
и ни одного достоверная разсказа (?!), чтобы въ семейств в путемъ 
прикосновешя или черезъ употреблеше одной и той-же посуды, либо 
напр. дыхашемъ однимъ и тЬмъ-же воздухомъ съ прокаженнымъ 
членомъ семьи, последовало заражеше". 2) Отсутств1е примйровъ за- 
ражешя прислуги въ Наурской лечебнице въ течеши 15-твлЬтняго 
ея существовашя, и здесь Козловскхй приводить примЬръ сиделки, 
которая кушала одними ложками съ больными, пила изъ одной по- 
суды, стирала ихъ белье, целовалась, прощаясь съ умершими, и гЬмъ 
не менее не заболела. 3) То обстоятельство, что самъ авторъ не за- 
разился, осматривая и вскрывая трупы умершихъ отъ проказы, хотя 
иногда забыпалъ наблюдать необходимую опрятность. 

Высказываясь противъ заразительности болезни, Козловскьй, 
однако, оговаривается, что не см&етъ никому навязывать своего лич- 
наго мн4и1я, что положеше, высказанное имъ, можетъ встретить воз- 
ражеше, а именно— указате на существовал 1е неуловимыхъ условШ, 
при которыхъ заражеше возможно: известный перюдъ болезни, ел 
сила, особенная воспршмчивость субъекта, который будучи, нааримЬръ, 
расположенъ къ кожнымъ заболйвашя мъ ? при одномъ условш могъ бы 
получить лишай, при другомъ— проказу. Но, заключаетъ авторъ, по- 
добныя услов1я, если и могутъ существовать, то „должны быть очень 
слабы, ибо въ настоящее время не наблюдается примЪровъ заражешя 
проказою ни въ какомъ перюдЬ болезни, ни въ одномъ возрасти чело- 
века, ни при какихъ либо другихъ услов1яхъ в ,— Наконецъ, автору 
приходила мысль о возможности передачи проказы, подобно сифилису, 
путемъ оспопрививашя, а также молокомъ матери, но вероятность 
обоихъ предположений должна быть обставлена большими натяжками. 

Наконецъ, обращаясь къ вопросу о наследственности проказы, 
Козловск1й прежде всего указываетъ на то, что „вей врачи, яз- 
слЬдовавпле проказу на Кавказе (?!), пришли къ заключешю, что она 
наследственна", и авторъ наосноваши точныхъ изеледовашй, „вполне 
согласенъ съ ними" и считаетъ этотъ путь передачи главнейшимъ, 
хотя и не единственнымъ (?!) способомъ распространения болезни. 
Доказательствомъ этого служатъ, по указанш автора, представленный 
имъ генеологичесшя таблицы, изъ которыхъ видно, что въ 48 случаяхъ, 
„не подлежитъ со м не Н1ю", болезнь была передана наслед- 
ственно: 
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Отцемъ 4-мъ потомкамъ. 

Матерью 10-ти „ 

Д'Ьдомъ и бабкою по отцу и матери .... 6-ти я 

Родными дядею и теткою по отцу и матери. . 9-ти „ 

Дальними родственниками по прямой лиши . 11-ти „ 

Косвенно (?!), дальними родственниками. . . 8-ми „ 

Въ 18-ти случаяхъ Козловск1й не могъ открыть кровнаго 
происхождешя болезни и объясняетъ это или т4мъ, что за смертью 
родствен никовъ бол^вшихъ нельзя было собрать точныхъ св^дйшй о 
предшествовавшихъ заболйвашяхъ въ семь*, или — т4мъ, что больные 
„изъ стыда" скрывали болезнь своихъ предковъ, или, наконецъ, по- 
тому, что потомокъ могъ быть незаконнорожденнымъ плодомъ отца 
или матери, обремененныхъ наследственною проказою, чему и приво- 
дить прим'Ьръ, указывая на забол г Ьвав1е Васил1я ведорова въ Сама- 
шиаской станиц* (указаше неверное, ибо, какъ мы фактически дока- 
зали на стр. 158 и 160, Петръ бедоровъ, сыяъ котораго ВасилШ 
бол4лъ проказою, не былъ и не могъ быть незаконнорожденнымъ сы- 
вомъ Марш Чебановой, по мужу Кречетовой). Въ заключеше авторъ 
приводить подмеченный имъ законы наследственности, которые мы 
зд4сь не передаемъ, отсылая читателя познакомиться съ ними у автора 
(стр. 150). 

3-ью, наконецъ, категорию причинъ, вызывающихъ развийе бо- 
лезни, авторъ формулируете такъ: „всякое раздражеше у лицъ, рас- 
положен ыыхъ къ проказ*, способно вызвать забол'Ьваше: ушибъ, хо- 
лодъ, сырость, простуда, солнечный жаръ или жаръ отъ огня, также 
какъ и погрешности Д1эты; т4мъ не мен4е есть много случаевъ, гд* 
болезнь обнаруживается безъ всякой причины". 

Въ заключеше, говоря (стр. 186) о мЪрахъ противъ проказы и 
указавъ на узаконешя Ротар1уса, Пепина и Карла Великаго въ УП 
и УШ стол4т1яхъ, запрещавппя браки между прокаженными или 
имеющими расположеше къ проказ*,— -узаконеше, которое Козлов- 
с к 1 й вполне одобряетъ, а затймъ позднее и рекомендуетъ, — авторъ 
задается вопросомъ: „необходима ли больница для про- 
каженныхъ въ Терской области"? 

„Татя, как1я существовали въ средше в4ка", отвйчаетъ авторъ, 
„въ который больные заключались бы на всю жизнь, не нужна, ибо 
это противоречить выработавшемуся въ наше время (?!) гуманному 

5 
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чувству"... „Равно неосновательно имйть больницу съ ц-Ьлью предо- 
хранить здоровыхъ отъ заражешя, ибо проказа не заразительна. По- 
ложимъ", скромно заявляетъ авторъ, „моего авторитета о заразитель- 
ности проказы въ Терской области недостаточно, но я ссылаюсь ва 
другыхъ изслйдователей (П. Н. Н и к о л ь с к 1 й), которые заявили 
тоже; на общШ голосъ о незаразительности проказы всЬхъ нащй, и 
на послбдшя убйждетя победившей предразсудки англ1йской комиссш" 
1867 года. „Основать же убежище для этихъ страдальцевъ, въ кото- 
ромъ бедные, бездомные, или обременяюпце семью могли схоронить 
свое безобраз1е а ... „такую лечебницу устроить необходимо*. 

Результат?» указанной нами точки зр4тя врачей на причины 
проказы,— точки зр'Ьтя, которую мы зд4сь разбирать не будемъ, об- 
наружился въ двухъ направлешяхъ. 

Во 1-ыхъ надзоръ за проказою и спещально за удалешемъ про- 
кажепныхъ въ лечебницу, не встречая сочувств1я со стороны врачей, 
обнаруживался —по меньшей мйрй— пассивнымъ отношешемъ ихъ къ 
Д$зу я если даже не противод , Ьйств1емъ, и если Козловск1й, пред- 
ставляя свою характеристику Наурской лечебницы, указываешь, что 
она не удовлетворяла медико-полицейской мйрй, то этому несомнен- 
но способствовали и врачи: мы знаемъ и указали въ нашихъ матерь- 
ялахъ на н'Ьсколькихъ больныхъ, которые были возвращены изъ ле- 
чебницы домой, и отметили изъ скорбнаго листа Ирины Мещеряко- 
вой, в% Павлодольской станиц-Ь, фактъ (стр. 71), что больная, выпи- 
санная изъ Наурской лечебницы самимъ Козловскимъ, была возвращена 
обратно въ лечебницу по распоряжешю войсковаго начальства, кото- 
рое вм4стЬ съ народомъ, основательно или н'Ьтъ, — мы увидимъ позд- 
ние,— разделяло противуположное съ врачами убйждеше. 

Вторымъ результатомъ мнйшя врачей явилось закрьте Наурской 
лечебницы, какъ учреждешя не только безполезнаго, но съ гуманной 
точки зр-Ьшя даже и вред наго. 

Мы не им4емъ подробныхъ свйдйнШ объ отдйльныхъ перипет1яхъ 
вопроса, касающагося упразднешя лечебницы, но глубокоуважаемый 
нами товарищъ, д-ръ Б. В. Криднеръ въ Владикавказ* передалъ въ 
наше распоряжеше вм4ст4 съ архивомъ лечебницы три оффищаль- 
ныхъ документа, касающихся сказаннаго акта. Приводимъ эти доку- 
менты ц'Ьликомъ. 
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I. К о п 1 я съ доклада старшаго члена войскового хозяйствен- 
на г о правлевияТерскаго казачьего войска Наказному Атаману 
этого же войска отъ 13 мая 1871 года. 

Въ станиц* Наурской существуетъ съ давняго времени лечебница для прокажен- 
ныхъ, въ которую посылаются больные со всвхъ станицъ войска. Въ настоящее время 
ихъ содержится въ ней 13 челов-вкъ мужскаго и жен ска го пола. 

Бол-взнь эта, какъ известно, развивается весьма медленно: заболевая въ молодыхъ 
годахъ, больные проживаютъ въ ней до старости. 

Больница въ станиц* Наур*в была учреждена какъ для дечен1Я, такъ и для того, 
чтобы предупредить распространеше болезни отъ зараженхя; но долгол'втшй опытъ пока- 
зываете»; во первыхъ, что никакая медицинсыя пособгя не дъ'йствуютъ противъ этой бо- 
лезни, и во вторыхъ, что болезнь эта не заразительная, а наследственная. А потому уч- 
реждено лечебницы для прокаженныхъ оказывается въ одномъ случай безполезнымъ, а въ 
другомъ— излишнимъ. 

Можно быдо-бы еще оставить существоваше ея съ ц*влью успокоить больныхъ хотя 
въ нравственномъ отношенш, но они не находятъ въ ней и этого. Они чувствуют! себя 
въ худшемъ подожеши ч*мъ преступники, которые аром* сознашя своей вины расчиты- 
ваютъ и на окончавде срока и на возможность Всемилостив'вйшаго прощешя; эти же не- 
винные страдальцы не ожидаютъ ии того, ни другого. Они заключены на всю жизнь и 
все напоминаетъ имъ, что они должны окончить ее въ заключающихъ ихъ сгвнахъ, вдали 
отъ родныхъ. 

Им-Ья все это въ виду, нельзя не признать полезнымъ и справедливымъ: 

1) Войсковую лечебницу упразднить, обязавъ станичныя общества, къ коимъ при- 
надлежав прокаженные, построить для нихъ отдельный помъ*щеи1я возлй станицъ, где 
могли бы посещать ихъ родственники и знакомые. 

2) Одежду и продовольствие они могутъ получать отъ родственниковъ, а если ихъ 
н'втъ, то возложить это на общество. 

3) Такъ какъ болезнь эта можетъ производить на постороннихъ непр1ятное впеча- 
тлите, то обязать станичныя управлешя не позволять прокаженнымъ ходить въ станицу 
даже къ ихъ родственника мъ. 

4) Станичнымъ фельдшерамъ поручить д*влать перевязки гвмъ изъ прокаженныхъ, 
которые сами не могутъ этого д/влать, и сверхъ того доносить о ход* ихъ болъ-зии ок- 
ружному врачу. 

II. Коп1я съ письма и. д. Терскаго областнаго врача Наказ- 
ному Атаман у Терскагоказачьяго войска отъ 18 1 юня 1871-го года. 

Исполняя предложеше Вашего Превосходительства, изложенное въ письме отъ 24 
мая, за № 2165, честь им'бю представить свое заключеше о возможности закрытая Наур- 
ской лечебницы для прокаженныхъ больныхъ на основашяхъ, помвщенныхъ въ доклад* 
старшаго члена г-на полковника Абрамова: новййние выводы многихъ авгоритетовъ, осно- 
ванные на строго научныхъ изсл-вдовашяхъ, несомненно доказали, что проказа не есть 
заразительная бол&знь, а чисто наследственная, и что она, обнаруживаясь иногда даже 
только въ 3-мъ и 4-мъ покол'Ьтяхъ, съ улучшеыемъ матерьяльнаго быта населешя и 
моральнаго его развипя сама по ссб* постепенно ослабеваете и наконецъ совершенно 
уничтожается; между т*вмъ какъ всевозможная средства, испытуемыя противъ этого стра- 
данм, оказались безуспешными и болезнь признана неизлечимою. Съ другой стороны, 
дознано опытомъ, что устраиваемые во многихъ странахъ, прежде нораженныхъ проказою, 
даже съ большими удобствами пршты для прокаженныхъ, такъ называемый лепрозерш, 
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никогда не приносили никакой пользы для больныхъ, а напротивъ у этихъ страдал ьцевъ, 
обречен иыхъ на терпеливое ожиданге неизб'вжной кончины въ своемъ заключены, физи- 
ческие недуги осложнялись нравственнымъ угнетен1емъ, что ускоряло всегда злополучный, 
для нихъ исходъ. 

Данныя эти ясно укашваютъ, что Наурская лечебница, ни какъ благотворитель- 
ный прштъ, ни какъ медико-полицейское, и тймъ болйе какъ врачебное учреждеие, ни- 
когда не удовлетворяла и не можетъ удовлетворять своему назначен1ю -— По той же ири- 
пныЬ она оказывается несостоятельною и какъ мира, предохраняющая расиространеме 
бол'Ьзии, т'Ьмъ бол-Ье, что никогда нельзя заранее предвидеть, у кого именно и въ какомъ 
возрасти она можетъ обнаружиться, такъ что даже запрещеше вступать въ браки чле- 
нами еемействъ, происходя щихъ отъ прокаженныхъ родителей, въ данномъ случай не- 
применимо. 

Въ виду сказанныхъ основашй проэктъ г. полковника Абрамова объ упраздненш 
Наурской лечебницы я съ полнымъ уб'вждешемъ признаю совершенно основательнымъ, 
хотя и не могу согласиться съ его предложешемъ, изложениымъ въ доклад* къ Вашему 
Превосходительству, относительно устройства на счетъ станичныхъ обществъ отдЪльныхъ 
помйщсшй возлй станицъ для пршта прокаженныхъ, а равно и запрещешя больнымъ по- 
сещать въ станиц* своихъ родственниковъ, въ видахъ устранешя непр1ятныхъ впечатлйнш, 
кан!л они могутъ производить на постороннихъ лицъ: отдельный помъчцешя за станицами 
имътш бы тогда для больныхъ тоже з и а ч е н 1 е, что и Наурская лечебница 
только съ меньшими для нихъ удобствами и съ болыпимъ для ста- 
ничныхъ обществъ обременен1емъ; запрещеше же сообщества со здоровыми 
можетъ только поддерживать напрасное преду б&ждеше последи ихъ о заразительности бо- 
лезни и способствовать большему ихъ отчужденш. 

Крои! того считаю долгомъ доложить Вашему Превосходительству, что при не- 
лаииеъгь моемъ посъчценш Наурской лечебницы я лично .убедился въ томъ нравственномъ 
угнетении больныхъ, съ какимъ они жаловались на свою горькую судьбу и безвыходное 
положетпе, умоляя о дозволенш освободить ихъ изъ такого постоянваго заключешя; при- 
чем ъ нсЬониедино гласно уверяли, что родственники охотно при- 
мут!, ихъ подъ свое попечен1е (?1) и что они не будутъ бременемъ для об- 
ществъ, въ которыхъ они состоятъ. 

Поэтому для облегчен1я участи прокаженныхъ я бы полагалъ бол4е удобнымъ: 

1) Упразднивъ Наурскую лечебницу, предоставить больныхъ нопечеиш родствен- 
никовъ. 

2) Безродныхъ больныхъ или нуждающихся въ припадочномъ леченш помещать въ 
войсковая больницы на общемъ основанш. 

3) Обязать станичныхъ фельдшеровъ въ доставлены имъ по мир 1 ! надобности по- 
соб1Й, указанныхъ врачемъ. 

и 4) Предложить окружным?, врачамъ точное ведение статистической отчетности о 
всбхъ прокаженныхъ, могущей служить указашемъ степени проявленхя болезни въ будущемъ. 

III, К о Н1 я съотношен1я войсковаго хозяйственнаго прав- 
леи1л Терскаго казачьяго войска въ Терское областное управ- 
л е п 1 е отъ 20 мая 1872-г о года. 

Въ войсковомъ хозяйственномъ правленш слушали докладъ: начальникъ штаба 
Кавказскаго военнаго округа въ отзыв*! 29 минувшаго апреля увйдомилъ наказнаго ата- 
мана, что по поводу ходатайства Его Превосходительства, отъ 31-го шля 1871-го года, 
было сдвлано сношеше съ Военнымъ Министромъ о закрыли существующей въ станиц*! 
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Наурской, Терскаго казачьего войска, хечебниды для прокаженныхъ на сд'вдующихъ 
основашяхъ. 

1) Упразднить Наурскую лечебницу для прокаженныхъ и вст>хъ находящихся въ 
ней больныхъ предоставить попечешю ихъ родственниковъ. 

2) Безродныхъ и нуждающихся въ леченш поместить въ войсковыя больницы на 
общеиъ основами. 

3) Обязать станичныхъ фельдшеровъ къ поданш имъ необходимой помощи, по 
указанш врачей. 

4) Предложить Гг. окружи нмъ врачамъ точное ведете статистическихъ отчетовъ 
о всвхъ прокаженныхъ, что послужить въ будущемъ указашемъ степени прояилетя 
•проказы. 

На что главное управлеше иррегулярныхъ войскъ въ отзыве 31 минувшаго марта 
сообщило, что ходатайство помощника Его Императорскаго Высочества главнокоманду- 
ющаго Кавказской аршей было передаваемо на заключеше главнаго военно-медицинскаго 
управлен1я, которое у в* дом и л о, что военио-медицинсмй ученый комитетъ, соглашаясь съ 
мнъшемъ Кавказскаго окружнаго начальства о безполезности Наурской больницы для 
прокаженныхъ, какъ учреждешя, недостигающаго своей ц-вли и несовмъхтнаго съ совре- 
менными научными воззр&мями на сущность болезни, для пользовамя которой оно осно- 
вано, не находитъ съ своей стороны никакихъ препятствий къ закрыпю этой больницы на 
основан1яхъ, илложенныхъ въ представленш Генералъ-Адьютанта князя Святополка-Мир- 
скаго. Затвмъ, принимая во внимаше, что одною изъ главныхъ причинъ распространен 1 я 
проказы служить заключение браковъ между такими лицами, въ семейств* которыхъ даже 
за несколько покол'Ьнш были страдавппо этою болезнью, комитеть нризнаетъ нужнымъ 
обратить вниман1е мфстныхъ властей, въ особенности духовенства, на то, что не до- 
пущ е н 1 е браковъ между такими лицами, въ семействе которыхъ 
по прямой л и н 1 и, хотя б* ы и за три поколен! я, были одержимые про- 
казою, составляетъ одну изъ самыхъ существенныхъ м *в р ъ къ ис- 
коренен^ этой болезни. 

Въ виду такого отзыва военно-медицинскаго ученаго комитета и принимая во вни- 
маме, что лечебница для больныхъ, одержимыхъ проказою, въ стаи иди Наурской учреж- 
дена на основами разрйшешл бывшаго главнокомандующего отдельны мъ Кавказским ь 
корпусомъ, и что на утверждеше этой миры не было испрашиваемо ни Высочайшаго со- 
изволешя, ни положешя военнаго соввта, главное управлеше иррегулярныхъ войскъ имъ , етъ 
честь уведомить, что и упразднешс означенной лечебницы вависитъ отъ усмотрел Его 
Императорскаго Высочества главнокомандующего Кавказскою арм1ею. 

На семь основами Его Императорское Высочество, главнокомандующий арм1ею, при- 
казать изволилъ: Наурскую лечебницу для прокаженныхъ закрыть на приведенныхь выше 
основашяхъ. 

Определено: предписать коммиссару Наурской больницы привести въ исполнеше 
следующее: а) лечебницу для прокаженныхъ закрыть теперь-же; б) больныхъ распустить 
по своимъ домамъ, снабдивъ ихъ необходимою одеждою; в) безродныхъ и нуждающихся 
въ леченш поместить въ больницу на общемъ основами; г) оставшемуся въ лечебнин/в 
имуществу составить подробную опись, когорую вм-вст'в съ актомъ коммиссш, при участш 
въ оной врача, представить въ с1е правлеше съ закдючемемъ для чего таковое будетъ 
пригодно, и д) зданге Наурской лечебницы передать подъ надзоръ Наурскаго стапичнаго 
правлен1я до особаго распорлжсн1л. Относительно же подашя помощи прокаженнымъ но 
нахожденш ихъ въ станицахъ, ведешя статистическихъ отчетовъ и наблюдемя за боль- 
ными сообщить на распоряжеше Терскому областному правленш. 
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И такъ, Наурская лечебница была закрыта и больные, СОдер- 
жавппеся въ ней, распущены но домамъ, гд4, насколько намъ известно, 
большинство ихъ, противно своимъ надеждамъ, а также — и ожиданЬшъ 
почтеннаго областнаго врача, подверглись заключенш несомнЬнно гор- 
шему, ч4мъ то, которое они испытывали въ лечебниц*. ВмйсгЬ съ т4мъ, 
должно было вступить въ силу достановлеше о запрещенш браковъ 
потомкамъ прокаженныхъ. Легко представить себй массу злоупотреб- 
лешй, вымогательствъ и т. д., который могли последовать, благодаря 
этому акту, долженствовавшему, если-бы онъ строго соблюдался, повести 
или къ разврату, или къ обращешю потомковъ прокаженныхъ въ 
старообрядство, которое не предъявляло этимъ потомкамъ тяжелыхъ 
требоватй безбрач1я. Съ своей стороны мы слышали нйкоторыя ука- 
зан1я, относящ1яся къ сказанному закону. Въ 1-мъ отд4л4 нашего 
труда мы привели два относящееся сюда случая: одинъ, въ которомъ 
администрацш (князю Эристову) было представлено подписанное, т. 
е. удостоверенное „стариками" ложное свидетельство въ томъ, что 
Ефимъ Абрйзовъ (внукъ котораго въ 1870-хъ годахъ намеревался 
жениться, но въ виду закона о безбрачш потомковъ прокаженныхъ 
встр*Ьтилъ препятств1е со стороны священника, не хотйвшаго его 
в г Ьнчать) не болйлъ проказою *); другой случай, гдй одной изъ до- 
черей болЬвшаго проказою Якова Сампсонтьева не было также раз- 
решено венчаться и она до сихъ поръ осталась девушкою. Вероятно 
таюе случаи не единичны. Къ счастью для прямыхъ насл'Ьдниковъ 
прокаженныхъ законъ о безбрачш былъ скоро отмЬненъ и, какъ 
мн4 передавали въ Наур^, благодаря ходатайству Супруги Его Высо- 
чества НамФстника Кавказа, Великой Княгини Ольги бедоровны. 

Съ закркгпемъ Наурской лечебницы борьба съ проказою была 
следовательно всецело предоставлена самому населешю, и съ резуль- 
татами этой борьбы мы сейчасъ познакомимся, такъ какъ перехо- 
димъ къ исторш движешя проказы въ интересующей насъ области. 

Изслйдоваше движешя проказы въ Терской области мы начнемъ 
съ 1840 года, ибо свйдйтя, которыя мы имЬемъ съ этого года, можно 
считать довольно точными. Б/Ькоторыя указашя мы имйемъ и за бо* 



1 ) Составляя наши матерьялы, мы не имйли подъ рукою статьи д-ра Попова (В. 
М. Ж 1854 г.), у котораго подробно описана болезнь Ефима Абр-Ьзова, несомненно 
соответствующая проказЬ. 



г 
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л4е раншй перюдъ, и относящаяся сюда заболевашя отмечены нами 
въ спискахъ прокаженныхъ по станвцамъ, но указашя эти слишкомъ 
неопределенны и, не говоря о невозможности установить связь этихъ 
заболйвашй между собою, мы не могли собрать сколько нибудь точ- 
выхъ свЪдйшй объ ихъ последовательности, т. е. найти указашя, ка- 
саюпцяся времени смерти указанныхъ больныхъ. Какъ бы то ни было, 
мы все таки имйемъ возможность представить исторш движешя про- 
казы въ Терской области за цЬлыя 50 л4тъ. 

Чтобы дать читателю возможность наглядно познакомиться съ 
этимъ движешемъ, мы представили его въ форме кривыхъ, по поводу 
которыхъ считаемъ прежде всего необходимымъ дать нЬкоторыя объ- 
яснена. 

На представленной таблице промежутки между ординатами со- 
ответствуют годичнымъ промежуткамъ. Красныя ординаты соответ- 
ствуютъ першду времени существовашя Наурской лечебницы. Абсциссы 
обозначаютъ цифры больныхъ. Несколько кривыхъ, которыя мы пред- 
ставили и которыя соотв'Ьтсвуютъ общему и частному движенш про- 
казы, представляютъ намъ колебашя прибыли и убыли больныхъ въ 
данный промежутокъ времени. Убыль соответствуете, понятно, смерти 
больныхъ, время которой въ огромномъ большинстве случаевъ точно 
констатирована на основаны метрическихъ записей; въ р'Ьдкихъ 
относительно случаяхъ время смерти отмечалось приблизительно на 
основанш указашй родственниковъ. Прибыль соответствуете цифрамъ 
вновь заболЬвшихъ субъектовъ и о ней мы должны сказать несколь- 
ко более. Самымъ правильнымъ было бы считать прибыль съ самаго 
момента заболйвашя даннаго субъекта. Но какъ это сделать? Какъ 
определить время начала забол^ваюя у прокаженнаго? Сами больные 
или ихъ родные даютъ намъ указаме только на время обнаруженхя 
ясныхъ признаковъ болезни, но это время не соответствуешь времени 
начала болезни. Руководствуясь и прежнимъ и настоящимъ опытомъ, 
а именно больн!имъ количествомъ указанШ, что болезнь обнаружи- 
лась у отдельныхъ больныхъ черезъ 1, 2, 3, года после смерти близ- 
каго лица,— отца, матери, сына,— мы приняли 3 года за норму опре- 
деляющую, понятно, приблизительно, першдъ времени между иачаломъ 
болезни и ея обнаружешемъ, назовемъ этотъ першдъ скрытымъ или 
продромальнымъ (само собою разумеется, что перюдъ этотъ можетъ 
продолжаться, какъ въ свое время увидимъ, и гораздо дольше); соот- 
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вйтственно этому, къ цифр* продолжительности болезни даннаго 
лица, начиная отъ обнаружения болезни до смерти, мы прибавляли 
3 года на продромальный перюдъ. Но указанный пр1емъ могъ приме- 
няться и применялся нами въ техъ случаяхъ, въ которыхъ время 
обнаружешя болезни было намъ известно, но есть случаи, въ кото- 
рыхъ св4д4н1я наши ограничивались только указашями смерти боль- 
наго. Въ этихъ случаяхъ для опредйлетя времени начала болезни мы 
пользовались цифрою средней продолжительности болезни, къ которой 
прибавляли 3 года, соотвйтствуюгщ епродромальному першду. Средняя 
продолжительность болезни отъ ея обнаружешя до смерти по нашимъ 
вычислешямъ равняется 9 годамъ, что вполне согласуется съ среднею 
цифрою, на которую указываетъ и Бап1е188еп и Воеск по отно- 
шеш'ю къ больнымъ узловатой проказою, съ которою мы почти исклю- 
чительно и имЬемъ д4ло въ Терской области. Такимъ образомъ, на 
основанш указаннаго расчета время начала бол'Ьзни у больныхъ, 
относительно которыхъ намъ былъ изв'Ьстенъ только годъ смерти, 
определялось 12-ью годами, которые вычитались изъ цифръ, соот- 
в г Ьтствующихъ году смерти субъекта. Наконецъ, въ промежуткахъ 
между обсциссами надъ и подъ лишею кривой мы отметили: синими 
черточками или точками надъ кривой— количество вновь заболевшихъ; 
красными черточками или точками подъ лишею кривой — количество 
умершихъ въ теченш даннаго года. Считаемъ нужными указать зд4сь 
что некоторая разница въ кривой, представленной нами здесь и тою, 
которая представлена была въ нашемъ сообщеши въ Императорскомъ 
кавказскомъ мед. обществ*, объясняется, съ одной стороны, т*мъ, что 
среднюю продолжительность болезни въ послЪднемъ случае мы при. 
нимали за 10 летъ, а также и тймъ, что после сообщешя, сделан, 
наго нами въ сказанномъ обществе, мы еще дополнили имевшийся у 
насъ ск&дешя, посЬтивъ еще разъ некоторыя изъ станицъ Терской 
области. 

Обращаемся къ оценке кривыхъ и прежде всего кривой общаго 
движешя проказы Терской области, обозначенной на прилагаемой 
таблице черною чертою. 

Кривая эта не требуетъ никакихъ комментарШ; она ясно указы- 
ваетъ намъ, что цифра прокаженныхъ въ Терской области до 1877 
года прогрессивно росла; далее, до 1881-го года держалась приблизи- 
тельно на одной высотЬ; а зат4мъ, довольно быстро начала падать. 
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Еслибы мы представили только одну эту кривую, то несомненно дол- 
жны бы были придти къ тому выводу, что двадцати двухъ летнее су- 
ществовало Наурской лечебницы не обнаружило на движете про- 
казы въ Терской области никакого вл1яшя; следовательно, согласно 
съ мн'Ьшемъ Козловскаго и мотивами администращи, побудившими ее 
закрыть лечебницу, эта последняя была учреждешемъ совершенно 
безполезнымъ. Правда, въ течеши 1-го пятилЬия существовашя ле- 
чебницы мы въ общей кривой видимъ заметное падете, но такому 
паденда, равно какъ и другимъ, хотя и менее резко выраженнымъ 
колебашямъ, которыя д^лаетъ кривая на всемъ своемъ протяженш, 
въ виду послЬдующаго прогрессивнаго ея подъема, мы не можемъ 
дать никакого значешя, а должны, пожалуй, объяснить какими либо слу- 
чайными моментами. Другой выводъ, который бы могъ быть сд$ланъ 
изъ указанной кривой, это — тотъ, что падете последней, я довольно 
настойчивое 5 обнаруживается съ конца 70-хъ годовъ самопроизвольно, 
т.е. безъособённыхъ повидимому ВЛ1ЯШЙ, врод* м-Ьръ борьбы съ бо- 
лезнью со стороны администращи, которая со времени закрыли ле- 
чебницы относилась къ болЪвни совершенно индифферентно. 

Оценка общей цифры движеыя больныхъ въ данной местности, 
тождественная съ сделанной сейчасъ, можетъ быть, и делалась неко- 
торыми авторами, дискредитируя въ ихъ глазахъ значея1е прштовъи 
давая имъ въ руки аргументъ противъ заразительности бол&зни, какъ 
причины развитая и распространешя проказы. 

Но правильна ли будетъ такая оценка, а следовательно и ука- 
занные нами выводы въ конкретномъ случай, т. е. по отношенш къ про- 
каз* въ Терской области?— Мы ясно и категорически отв4тимъ: н г Ьтъ! 

Изъ знакомства съ учреждешемъ и деятельностью Наурской ле- 
чебницы мы видимъ во первыхъ, что она была спещально учреждена 
для больныхъ, принадлежавшихъ къ моздокскому полку, что туда 
главнымъ образомъ отделялись больные сказаннаго полка. ЗагЬмъ, 
когда въ 60-мъ году медицинская администращя обратила вниманье 
на проказу въ Терской области, въ лечебницу, а именно съ 1865 года, 
начали отделять больныхъ и изъ другихъ станицъ этой области. На- 
конецъ, мы видимъ, что изъ нйкоторыхъ станицъ Т.О. въ лечебницу 
не было отделено ни одного больнаго. Отсюда ясно, что для правиль- 
ной оценки общей кривой движешя проказы въ Терской области мы 
не можемъ руководствоваться общими цифрами, а должны разбить эту кри- 

6 
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вую на дв4: одну, соответствующую движенш проказы въ станицахъ, от- 
делявшихъ въ лечебницу своихъ больныхъ, т. е.— въ станицахъ, находив- 
шихся — такъ сказать— подъ вл1яшемъ Наурской лечебницы; другую кри- 
вую, изображающую движенье проказы въ станицахъ, не находившихся 
подъ вл1яшемъ лечебницы. 

Остановимся на 1-ой группе станиц ъ, отд&лявшихъ своихъ 
больныхъ въ Наурскую лечебницу, и кривая которыхъ обозначена на 
таблиц* красной чертой. Сюда относятся прежде всего станицы моз- 
докскаго полка, хотя и не век изъ пихъ мы должны исключить ст. 
Галюгаевскую, которая почему то (можетъ быть, благодаря индиффе- 
рентизму станичной администращи) мало обращала внимашя ва 
своихъ больныхъ проказою. И действительно; изъ больныхъ Галю- 
гаевской станицы былъ собственно отд$ленъ только 1 больной, 
1ова Колпиковъ, и притомъ въ томъ же году, въ которомъ у него 
обнаружилась болезнь; другая больная, Аграфена Чудакова, была от- 
правлена въ лечебницу въ декабре 1862 и выписана оттуда въ маргЬ 
1863-го, т. е. пробыла въ лечебнице всего только ЗУ 2 месяца, пере- 
давъ болезнь внучке. Въ виду сказаннаго, за исключешемъ Колпи- 
кова, въ семье котораго новыхъ заболЬватй не последовало, больные 
Галюгаевской станицы не могутъ быть отнесены въ 1-ую группу. 
Точно также не могутъ быть отнесены къ этой группе больные изъ 
некоторыхъ станицъ, принадлежавшихъ къ другимъ пол камъ, хотя они 
и отделяли въ лечебницу некоторыхъ своихъ больныхъ, какъ 
напр. станицы Павлодольская и Екатериноградская. Въ 
первой изъ нихъ была отделена въ лечебницу собствен и о только одна 
больная, Ирина Мещерякова, семья которой осталась, на сколько намъ 
известно, здоровою; больной же Гавршлъ Сараевъ пробылъ въ ле- 
чебнице только немного месяцевъ передъ своею смертью. Въ станиц* 
Екатериноградской казакъ, Иванъ Селивантьевъ, былъ отправленъ въ 
лечебницу только за месяцъ до смерти. Наконецъ, изъ больныхъ въ 
ст. Ессентукской въ 1-ю группу можетъ быть внесена только 
семья Уваровыхъ, въ которой после удалешя въ лечебницу двухъ 
больныхъ болезнь более не обнаруживалась. 

2-ая группа станицъ, въ которой движете проказы обозна- 
чено синею чертою, обнимаетъ, кроме станицъ, исключенныхъ нами 
изъ 1-ой группы, еще станицы, къ которыхъ больные совсемъ не от- 
делялись въ лечебницу. Сюда относятся Георпевскъ, станицы Луков- 
ская, Подгорная, АлександрШская, Лысогорская, Незлобная, Зольская, 
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Горячеводская, Алханъ-Юртсвая и отчасти Сл'Ьицовская и Сама- 
шинская. 

Обращаемся прежде всего къ оценки красной кривой, т. е.— 
движешя проказы въ станицахъ 1-ой группы. 

Уже бйглаго взгляда на эту кривую достаточно, чтобы признать 
за Наурской лечебницею несомненное вльяше на движея1е проказы, 
а именно — вл1яше въ смысл* крайне неблагопр1Ятномъ для развитая 
болйзни; но указанное вл]яше обнаруживается еще р4зче при изсл*- 
дованш кривой въ ея деталяхъ и сопоставленш ея съ движешемъ про- 
казы въ станицахъ 2-ой группы. 

Прежде, однако, чймъ мы перейдемъ къ частной оцЬнк4 кривой 
1-ой группы, мы считаемъ нужнымъ оговориться по поводу одного 
обстоятельства, которое можетъ быть поставлено намъ на видъ, а 
именно, противор*Ьч1я, которое явно бросается въ глаза, между ука- 
зашями, приведенными въ оффищальныхъ документахъ, и указашями 
нашей кривой. И действительно: мы видимъ, что цифры больныхъ 
40-хъ годовъ въ рапорт* полковника Султанъ Казы-Гирея (число боль- 
ныхъ съ 1841 по 1845-й годъ не превышало 8, а въ 1849-мъ году 
достигло 18), также какъ и въ списки д-ра Ваппо (въ 1849-мъ году 
—16 больныхъ) и, наконецъ, въ списки больныхъ помЗицевныхъ въ 
Наурскую лечебницу (14 челов-Ькъ), куда по предложенио Казы-Гирея, 
одобренному войсновымъ правлешемъ, должны были поступить всЬ 
прокаженные моздокскаго полка, мы видимъ, говорю я, что веб эти 
цифры не сходятся съ тЬми, которыя обозначены на нашей кривой. 
Такое нротивор'Ьч1е, безъ надлежащей оговорки, можетъ, пожалуй, 
дать поводъ строгому критику сделать заключеше, что мы преувели- 
чили цифру больныхъ за 40-вые года. Это неверно! Противор г Ьч1е 
объясняется очень просто: въ 1-хъ— гЬмъ, что въ нашу кривую вошли 
также и цифры больныхъ изъ станицъ, не принадлежавшихъ къ моз- 
докскому полку, но которыя, — хотя и поздние, — отделяли своихъ боль- 
ныхъ въ Наурскую лечебницу (1-ая группа станицъ); въ 2-хъ— гЬмъ, 
что оффищальныя цифры, на которыя мы указали, несомненно отно- 
сятся къ больнымъ, у которыхъ бол4знь была уже очень р'Ьзко вы- 
ражена, наши же цифры возможно близко подходятъ къ началу бо- 
лезни; наконецъ, въ 3-хъ— гЬмъ, что никоторые больные действи- 
тельно могли укрыться отъ осмотра и не попасть въ оффищальные 
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списки. Съ цйлью представить очевидное доказательство сказаннаго 
мы сличимъ и цифры и самые списки нашихъ больныхъ съ тЬми, ко- 
рые находятся въ оффищальныхъ документахъ, хотя бы за 1850 г. 

Въ 1850-мъ году было, какъ мы видели, принято въ Наурскую 
лечебницу 14 человйкъ, а по указашямъ кривой цифра больныхъ съ 
съ 1849-го на 1850-й равняется 30. Сличая списки по фамил1ямъ, 
мы пидимъ, что въ Наурскую лечебницу были приняты въ 1850 мъ 
году слйдующ1е больные: изъ Наура: Екатерина Вихлянцева, бекла 
Баскакова, Казимировы Анисимъ и Михаилъ, Лукерья Калтыкова, 
Авдотья Крымова и Лукерья Шуваева; изъ Мекенской станицы: Да- 
ншлъ Хоперсшй; изъ Ищерской: Ефимъ Манйевъ, Эмельянъ Сидйль- 
ишсовх, Акулина Камышникова и Иванъ Головановъ; изъ Стодерев- 
ской: Федоръ Радимовъ и Ефимъ Черновъ. Въ нашемъ списки, соот- 
ветственно 30 больнымъ, находятся еще 16, а именно: изъ Наура *): 
Абр4зовъ Ефимъ (отд'Ьлепъ дома), Нелагея Лар1онова, 
Авдотья Сампсонтьева, МатвЬй Якушев ъ, Наталья Сте- 
панова и Анна Вихлянцева; въ Мекенской станице: Дарья Солома- 
тина, Ирина Арбузова; въ Ищерской: Марья Кречетов а, Зи- 
новья Колесникова, бекла Бычкова и Ульяна Щербакова (ла- 
тентная форма); въ Стодеревской: Евдокимъ Ежовъ (отдйленъ 
въ скитъ) и Щербаковъ Павелъ. Наконецъ, изъ станицъ 1-ой группы, 
прпиадлежащихъ къ другимъ полкамъ, въ цифру нашей кривой за 
1850-й годъ вошло 2 больныхъ: 1 изъ Государственной (Нетръ Пе- 
тренко) и 1 изъ Ессентунской станицы (Аграфена Уварова). Что всЬ 
перечисленные больные страдали проказою не подлежитъ сомнйнш 
(см- 1-й отд г Ьлъ), да и огромное большинство ихъ поздние и было от- 
делено въ лечебницу. 

И такъ, обращаемся къ оценки нашей кривой въ деталяхъ. 

И зд'Ьсь съ цЬлью бол'Ье точнаго изсл4дован1я вопроса, мы разо- 
бьемъ интересуюпця насъ станицы 1-ой группы на 2 части: одна 
будетъ соответствовать станицами моздокскаго полка (за ясключе- 
ншнъ Галюгаевской); другая — остальнымъ станицамъ 1-ой группы. 



т ) Фаиилш больныхъ, напечатанныхъ въ разбивку, относится къ лпцамъ, у ко- 
гормх I. по нашимъ св*вдъ , н1ямъ болйзнь уже обнаружилась, хотя можетъ быть еще была 
выражена не на столько ясно, чтобы лица, а гЬмъ бол'Ье мяло знакомый съ прока- 
аою^ могли определить болезнь; простой шрифтъ относится къ больнымъ, у которыхъ Со- 
лкшь находилась еще въ продромальномъ першдв. 
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При этомъ кривая, сделанная краснымъ пунктиромъ, изображаетъ 
движете проказы въ станицахъ моздокскаго полка; промежутокъ же 
между пунктирной литей и красной чертой — движете болЬзни въ 
остальныхъ станицахъ 1-ой группы. Вмести съ тЬмъ, чтобы наглядно 
представить движете больныхъ въ самой лечебниц*, мы составили 
еще кривую, но въ вид* столбиковъ, передающихъ это движете глав- 
нымъ образомъ по отношетю къ больнымъ отд'Ьленнымъ въ лечебницу 
изъ моздокскихъ станицъ. На этой последней кривой черныя верти- 
кальныя лиши соотвйтствуютъ количеству больныхъ находящихся въ 
указанныхъ станицахъ въ данную единицу времени и притомъсъ обна- 
ружившимися уже явлетями болезни. Сишя и красныя двойныя черты, 
по обЬимъ сторонамъ черной, обозначаютъ движете (прибыль и убыль), 
въ Наурской лечебниц* больныхъ, поступавшихъ изъ указанныхъ 
ставицъ; зеленою чертою отмечены цифры больныхъ, отдйленныхъ 
дома или въ скитахъ; наконецъ, одиночныя сишя и красныя верти- 
кальный черты надъ черною чертою соответствуют движенш въ Наур- 
ской лечебниц* бсйьныхъ изъ другихъ станицъ 1-ой группы. Кром* 
того, въ дополнеше къ кривой движешя проказы въ станицахъ моз- 
докскаго полка, мы представили имянной списокъ вс*хъ больныхъ 
моздокскаго полка съ отметкою: когда обнаружилась ихъ болезнь и 
когда они были заключены въ лечебницу (см. на сл*д. странице). 

И такъ, разд*ливъ общую кривую движетя проказы въ стани- 
цахъ 1-ой группы на дв* кривыя, а именно — одну, относящую- 
ся спещально къ станицамъ моздокскаго полка (кривая, сде- 
ланная краснымъ пунктиромъ), другую — къ остальнымъ станицамъ 
1-ой группы,— мы даемъ читателю возможность ясн*е ор1ентироваться 
въ движенш проказы въ станицахъ интересующей насъ 1-ой группы и 
правильней оцЬнить относящуюся къ последней общую кривую. Мы 
видЬли, что Наурская лечебница была устроена спещально въ инте- 
ресахъ моздокскаго полка, гд'Ь увеличивавшаяся съ начала 40- хъ го- 
довъ цифра больныхъ проказою обратила на себя внимате админис- 
трацш. Цифра больныхъ въ другихъ (не моздокскихъ) станицахъ этой 
группы была въ это время сравнительно ничтожна, что мы и видимъ 
на разниц* между общей кривой этой группы и кривой моздокскаго 
полка. Но съ 1854-го года количество больныхъ въ указанныхъ ста- 
ницахъ начало возрастать, что ясно заметно при сравненш двухъ кри- 
выхъ 1-ой группы на существующей разниц*, которая и объясняетъ 
намъ крутой подъемъ, который д*лаетъ общая кривая 1-ой группы 
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съ 1854-го года: цифра больныхъ въ станицахъ, не принадлежащие 
къ моздокскому полку, поднялась въ теченш 10 л*тъ, т. е. въ 1854 
но 1863-9 годъ, съ 2 до 15. Вм*ст* сът*мъ, отд*лен1е больныхъ въ 
лечебницу, которое въ теченш нервыхъ 14 л*тъ существовала этой 
последней применялось только по отношенш къ прокаженнымъ моз- 
докскаго полка, распространилось и на друпя станицы 1-й группы: 
первая парт1я больныхъ иаъ этихъ станицъ была доставлена въ На- 
уръ въ 1864-мъ году. 

Остановимся теперь спещально на кривой моздокскаго полка и 
ея огнопшши къ движевш больныхъ въ самой Наурской лечебнице 

Мы указали выше, что администращя моздокскаго полка, при- 
нявшаяся вначале 50-хъ годовъ горячо за вопросъ о проказ*, со 2-й 
половины 50-хъ годовъ, — а можетъ быть и нисколько ран*е, — стала 
относиться „къ этому вопросу бол*е пассивно или индифферентно, мо- 
жетъ быть и благодаря уже последовавшему въ это время уменьшена 
количества больныхъ въ станицахъ. Указанный индифферентязмъ 
\уЬжо выразился, помимо б езпорядковъ въ лечебниц*, на которые у ка- 
зываетъ Никольсшй, въ уменьшенш, — какъ мы видимъ на кривой, 
соответствующей движенпо больныхъ въ самой лечебниц*, — коли- 
чества содержавшихся въ последней больныхъ: количество этихъ нос- 
д'Ьднихъ, съ 14 человЬкъ въ 1850-мъ году, спустилась въ 1859 на 3, и при- 
томъ никакъне иронорщонально количеству больныхъ, находившихся въ 
станицахъ. Мы вид*ли ран*е и можемъ теперь констатировать на 
кривой, что съ 1860-го года (благодаря внимашю, которое обратила 
па проказу Терской области высшая медицинская адмивистращя Кав- 
каза) деятельность лечебницы снова оживилась. При этомъ не можемъ 
ве заметить и того факта, что указаный индифферентизмъ, съ одной, и 
вниманье, съ другой стороны, не преминуло отразиться и на частномъ, 
т\ с. домашнемъ отдЪленш больныхъ: случаи посл*дняго, которые мы 
находимъ въ 1-ой половин* 60-хъ годовъ, во 2-ой половин* не встре- 
чаются, и, наоборотъ, снова обнаруживаются съ 1860-го года. Вс* 
указанный сейчасъ колебашя ясно сказываются въ сл*дующихъ циф- 
ровыхъ отношепьяхъ между количествомъ лицъ, отд*ленныхъ въ На- 
урскую лечебницу и дома, — съ одной стороны, и между количествомъ 
больныхъ съ выраженной бол*е или мен*е ясно бол*знью въ ста- 
ницахъ, съ другой. Такъ мы им*емъ: 
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Но отразились ли и какъ приведенный нами колебашя отво- 
шешй цифръ отд'Ьленныхъ и неотд'Ьленныхъ больныхъ на общемъ 
движеши проказы, т. е. на общей кривой движеш'я последней въ моз- 
докскомъ полку, какъ это следовало бы ожидать, и притомъ въ осо- 
бенвости, въ теченш того времени, когда сказанный отношешя пред- 
ставляли наиболее резкую разницу, а именно во 2-ую половину 50-хъ 
годовъ? Мы отв'Ьтимъ: несомненно — да! Мы видимъ это въ повышенш 
кривой, соответствующей указанной половине 50-хъ годовъ. Но, замЬ- 
тимъ повышеше это мы должны признать много ниже действительна™, на 
томъ основанш, что въ соответствующую ему цифру не вошли неко- 
торые больные, забол'Ьваше которыхъ должно быть отнесено, соб- 
ственно говоря, къ указанному же времени, т. е. къ концу 50-хъ го- 
довъ: я говорю здесь о некоторыхъ членахъ семейства. Сафоновыхъ, 
время заболевашя которыхъ отмечено, на основаны принятаго нами 
за правило расчета, отчасти несколько ранее, отчасти — позднее ука- 
занныхъ годовъ. И въ самомъ деле. Мы сообщили въ 1-мъ отдЬлЬ, 
что векла Бычкова, заболевшая после мужа, умершаго въ 1847 году, 
до 1860-го года не была отделена, а поместилась вместе съ сыномъ 
въ семье роднаго брата, Лазаря Сафонова. Еще при жизни Бычковой, 
а именно въ 1857-мъ году по свидетельству списка Наурской лечеб- 
ницы (въ 1854-мъ по нашему расчету), заболели одновременно сынъ 
веклы, ФилагрШ, и родная ея племянница, Василиса, которые все 
вместе съ Бычковой были отправлены въ 1860-мъ году въ лечебницу; 
кроме того въ томъ же доме заболела и жена племянника Бычковой, 
Александра Сафонова, а въ ближайшемъ соседстве веклы жена ея 
дяди, Елизавета Сафонова. Относительно 1-ой мы имели указаше 
(скорби, л. Н. Л. стр. 43), что она заболела въ 1866-мъ году, а по- 
тому, согласно съ принятымъ нами правиломъ, мы отнесли начало 



т ) Верхшя цифры относятся къ больныхъ отд/Ьленнымъ: 1-ая — въ Наурскую лечеб- 
ницу, 2-ая— дома; нижвдя цифры соотвЪтствуютъ неотд'Ьлеинылъ больцымъ, у которыхъ 
болезнь уже обнаружилась. 
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болкши на 1863-й годъ; что касается Елизаветы Сафоновой, то мы 
имЬемъ только крайне неопределенный указашя, а именно, что она 
ааболЬла въ начал* 1860-хъ годовъ. Повторяемъ, что все эти забо- 
левания должны, съ большой степенью верояйя, быть отнесены къ 
2-ой половин* 50-хъ годовъ, а следовательно должны значительно 
поднять кривую движешя проказы въ моздокскомъ полку, соответ- 
ствующую указаннымъ сейчасъ годамъ. 

Тоже самое вл1яше, какъ и въ станицахъ моздокскаго полка, 
т, е. постепенное падете кривой, обнаружилось, какъ мы ясно ви- 
димъ, и по отношетю другихъ станицъ 1-ой группы, останавливаться 
на которыхъ въ частности мы считаемъ излишнимъ. 

Обратимся теперь къ 1872-му году, когда Наурская лечебница, 
какъ учреждете, неудовлетворявшее, по мн4тю врачей, изсл'Ьдовав- 
шихъ проказу въ Терской области, своимъ цйлямъ, — учреждете, не 
соответствовавшее и требоватямъ современной гуманности, было за- 
крыто адманистращею. Подведемъ же итоги закончившейся деятель- 
ности лечебницы, а также познакомимся съ дальнейшей участью боль- 
ныхъ, оставшихся въ станицахъ 1-ой группы, т. е. познакомимся съ дви- 
жешемъ проказы поел* закрьтяпршта для прокаженныхъ въ Науре. 

Количество больныхъ, оставшихся въ станицахъ 1-ой группы къ 
1873-му году, равнялось 14-ти, изъ нихъ: 8 принадлежали къ стани- 
цамъ моздокскаго полка (цифра почти въ четверо меньшая противъ 
той, которую мы видели въ указанныхъ станицахъ въ годъ открыт1Я 
лечебницы), 6 — къ другимъ станицамъ 1-ой группы (около 3-хъ разъ 
мевьше цифры больныхъ, которые находились въ этихъ станицахъ, 
когда последовало изъ нихъ первое удалеше больныхъ въ лечебницу 
т. е. въ 1864-мъ году. 

Участь этихъ больныхъ и дальнейшее движете болезни мы раз- 
смотрпмъ по отдельнымъ станицамъ, къ которымъ сказанные больные 

принадлежали. 

Въ станице Наурской оставалось 4 прокаженныхъ, а именно: 
ОргЬй Левшинъ, Николай и Ефимъ Якушевы (дядя и племянникъ) 
и Яковъ Алленовъ. 

Сергей Левшинъ, принятый въ лечебницу въ 1870-мъ году, 
по закрытш последней былъ отпущенъ на свободу, но пользовался 
ею недолго, ибо поступилъ, вынужденный можетъ быть семейными 
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услов1ями, или требоватемъ родныхъ, въ 1875 году въ местный ла- 
заретъ, гд* и умеръ въ 1878-мъ году. 

Николай и Ефимъ Якушевы были уже давно отделены, 
т. е. жили въ отдйльныхъ отъ семьи домикахъ и остались жить въ 
нихъ и поел* 1872-го года. 1-ый умеръ въ 1875-мъ, 2-ой въ 1884-мъ 
году. 

Яковъ Алленовъ забол*лъ въ 1871-мъ году (?). Когда бо- 
лезнь обнаружилась у него явно, онъ самъ отделился отъ семьи и 
умеръ изолированнымъ въ 1883-мъ году. 

Въ Ищерской станиц* къ 1873-му году осталось 3 больныхъ: 
Ульяна Щербакова и двое братьевъ Лука и Иванъ Сид*льниковы. 
Уже поел* закрыия лечебницы количество больныхъ въ станиц* уве- 
личилось еще одной: женою Ивана Сид*львикова, Домною. 

Ульяна Щербакова. Истор1я болЬзни Ульяны, — давность ея 
разваия, совпадающая по времени съ болезнью ея сестры, беклы 
Баскаковой, рядъ подозрительныхъ явленШ, свойственныхъ нервной 
форм* проказы,— все это заставило насъ придти къ предположешю 
(стр. 41 и 44) или допустить возможность, что Щербакова страдаетъ 
латентною формою проказы. Она живетъ въ семь*, довольно большой, 
въ качеств* старшей хозяйки. 

Братья, Лука и Иванъ Сид*льниковы него жена Домна, 
Братья были отделены въ скитъ, гд* и умерли въ конц* 70-хъ го- 
довъ. Домна, заболевшая около этого времени, жива и изолирована въ 
отдельную хатку. 

Станица Стодеревская. Поел* смерти Филипа Усикова, который 
поступилъ и пробылъ въ лечебниц* въ 1872 году полтора м*сяца, а 
зат*мъ возвращенъ домой, гд* и пом*стился въ отд*льной хатк* у 
брата, Авраама Усикова, эабол*лъ и этотъ посл'ЬднШ и умеръ въ 
1885-мъ году, изолированный отъ семьи (жены) въ отдельный домикъ. 

Въ другихъ станицахъ 1-ой группы по закрытш Наурской ле- 
чебницы осталось, какъ мы вид*ли, 6 челов*къ, а именно: СергЬй 
Петренко, Агафья Козлова и священникъ Сахарова въ Государствен- 
ной ст.; Автамонъ Серебряковъ въ Павловской; Авдотья Мажарова въ 
Солдатской и Андрей ЗолоторговскШ въ Саблинской; кром* того уже 
поел* закрьтя лечебницы обнаружилось въ Государственной станиц* 
новое забол*ван1е въ семь* Строевыхъ, а именно забол*лъ АвксентШ 
Строевъ. 
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О двухъ больныхъ, Сахаров* и Золоторговскомъ, мы 
сказать ничего не можемъ. Вс* свЗгд'Ьшя, которыя мы имйемъ о пер- 
вомъ изъ этихъ больныхъ, сообщены нами на стр. 87-ой. Относительно 
втораго больнаго мы не знаемъ ни времени его смерти, ни того — былъ 
ли опъ отдЬленъ по возвращеши домой. Св г Ьд*тя объ остальныхъ 
больныхъ въ кратц* слйдуюпця: 

Сергей Петренко, по возвращеши домой изъ лечебницы, 
былъ отдйленъ въ землянку, гдЬ и умеръ въ 1873-мъ году. 

Агафья Еозлова возвратилась къ отцу, который въ это время 
былъ совершенно одинокимъ Была ли она изолирована, — мн4 неиз- 
вестно. Умерла она въ 1875-мъ году. 

Авксент1й Строев ъ, родной братъ Аграфены Поповой изъ 
Солдатской станицы, умершей въ лечебниц* въ 1872-мъ году, и дво- 
юродный братъ Марьи Строевой въ Государственной, умершей въ 
1864-мъ году. Указашя свидетелей, касаюпцяся времени забол*вашя 
Строева крайне противур*чивы, но вс* сходятся въ томъ, что онъ 
жилъ отдельно отъ семьи въ особомъ домик*, гд* и умеръ въ 1889 г. 

Автамонъ Серебряковъ былъ выписанъ изъ лечебницы и 
отправленъ домой, гд* былъ отдйленъ отъ семьи въ амбаръ. 

Авдотья Мажарова страдаетъ первичной нервной формою 
проказы, жива и въ настоящее время; не отделена. 

Подведемъ общШ итогъ двухъ десятил*т1й, прошедшихъ со вре- 
мени закрьтя лечебницы въ Наур*: 1) изъ 14 больныхъ, оставшихся 
пъ сташщахъ 1-ой грунпы поел* закрытая Наурской лечебницы и 2-хъ 
забол*вшихъ вновь, т. е. изъ 16 человйкъ, о 2-хъ больныхъ мы не 
им*емъ точныхъ св*д*шй; 11 больныхъ были изолированы дома; 1 
больная, если и не была изолирована, то жила съ одинокимъ от- 
цомъ; паконецъ, 2 больныя не были отделены, а именно одна стра- 
дающая латентной, другая — ясно выраженной нервною формою про- 
казы. 2) Все количество больныхъ въ настоящее время (1891-й годъ) 
въ станицахъ первой группы равняется 3, и изъ этого числа 2 боль- 
ны мъ въ Ищерской и 1 въ Солдатской станиц*. 

Черезвычайно р*зшй, бьюпцй — такъ сказать — въ глаза контраста 
съ дЕшжешемъ прокаэы въ 1-ой групп* станицъ представляетъ намъ 
движее1е во 2-ой, т. е. въ станицахъ, не находившихся цодъ вл1я- 
шемъ Наурской лечебницы. Ничтожными цифрами, если указашя наши 
за это время достаточно точны, обнаружилась болЪзнь въ начал* ин- 
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тересующаго насъ перюда'времени, и загбмъ въ теченш первыхъ двухъ 
десятил&пй соответствующая движенш бол-Ьзни кривая поднимается, 
какъ видимъ, довольно медленно вверхъ и только въ третьемъ десяти- 
лйтш, а именно съ 1865-го года, она д'Ьлаетъ быстрый и крутой подъ- 
емъ, доходвтъ въ 1872-мъ году, т. е. къ тому времени, когда адми- 
нистращя закрывала Наурскую лечебницу, до цифры чуть ли вдвое 
превышающей ту, которая въ 1850-мъ году вызвала въ моздокскомъ 
полку потребность въ устройстве лечебницы, а въ 1877 году дости- 
гаетъ своего тахшшт. Слйдя дал4е за движешемъ кривой, мы ви- 
димъ, что она въ теченш 4-хъ лЬтъ держится на одной высотЬ, а за- 
тЬмъ начинаетъ довольно быстро падать. 

Остановимся сначала на першдй прогрессивна™ движешя кри- 
вой, а зат4мъ на ея паденш, которое, какъ мы указали, можетъ быть 
истолковано въ смысли неблагопр1ятномъ для того значешя, которое 
мы приписываемъ Наурской лечебнице. 

На первомъ пергод^, т. е. прогрессивномъ движенш кривой, мы 
долго останавливаться не будемъ. Это движете обусловливалось: съ 
одной стороны, экстензивностью въ распространен^ болйзни; съ дру- 
гой интензивностью ея развийя въ той или другой станице. Что ка- 
сается экстензивности, то она обусловливалась разввтемъ болезни въ 
станицахъ, гд* ея прежде не было. Откуда же она проникала въ эти 
станицы? Отвечая на этотъ вопросъ съ точки зр^шя преемственности 
болезни, мы можемъ указать на два возможныхъ источника возникно- 
вения проказы въ станицахъ 2-ой группы. Одинъ изъ нихъ — заносъ 
болйзни изъ станицъ 1-ой группы, и этотъ источникъ не можетъ под- 
лежать сомнйшю по отношению къ нйкоторымъ станицамъ. ближай- 
шимъ къ первоначальному гнезду проказы, т. е. къ станицамъ моз- 
доксваго полка, а также и по отношешю къ нйкоторымъ станицамъ, 
основаше которыхъ (Сунжинская лин1я) положило переселеше се- 
мействъ 1-ой группы во 2-ю. Другой возможный источникъ, относя- 
Щ1Йся спещально къ пЬкоторымъ станицамъ волжскаго полка, удален- 
ны мъ отъ главнаго центра проказы, есть источникъ самостоятельный, 
т. е. заносъ бо лизни въ указанныя станицы т4ми же волжскими ка- 
заками, часть которыхъ составила моздокски полкъ, а другая вошла 
въ составъ волжскихъ полковъ. На возможность такого источника я 
указалъ по поводу развитая болезни въ станиц* Ессентукской (пер- 
вое заболйвате въ которой обнаружилась въ семьи Уваровыхъ у 
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жеоы старика Уварова, заболевшей еще въ Александровской станиц* 
Ставропольской губ., — станиц*, которая составилась путемъ непосред- 
ственнаго переселешя семействъ кагаковъ съ Волги). 

Что касается интензивности развийя болезни въ станицахъ 2-ой 
группы, то мы можемъ иллюстрировать ее лучше всего на прим*р* Алек- 
сандр] йской станицы, т*мъ бол*е, что исторгя движешя въ ней про- 
казы изслЬдована нами гораздо обстоятельней, ч*мъ въ другихъ ста- 
ницахъ 2-ой группы. Движете бол*зни въ указанной станиц* мы 
представили на отдельной кривой (сишй пунктиръ). 

Забол*ватя въ АлександрШской станиц*, насколько мы могли 
выяснить, обнаружились уже въ 30-хъ годахъ (нисколько поздн*е 
обнаружешя болЬзни въ станиц* Подгорной, отстоящей отъ Алексан- 
дринкой станицы въ 6 верстахъ, и ран*е, ч*мъ въ станиц* Лысо- 
горской, которая была, какъ мы видели, выселена изъ той же Алек- 
са нд]мйской станицы). Соответственно этому, мы видимъ на кривой 
двна;етя проказы въ интересующей насъ станиц* въ 1840 году, съ 
котораго начинаются наши кривыя, только одну больную. Зат*мъ 
цпфра вновь забол*вающихъ начинаетъ возрастать въ проиорцш, ко- 
торую мы лучше всего можемъ представить въ цифрахъ по отд*ль- 
нымъ пятил*т1ямъ. Такъ мы видимъ эту прибыль за каждое пятил*пе: въ 
1840-хъ годахъ = 2 и 4; въ 1850-хъ 1 и 4; въ 1860-хъ 4 и 4; за- 
т*мъ въ 1860-хъ уже 4 и 10, а въ 1870-хъ 11 и 11. 

Мы ясно можемъ вид*ть въ нашихъ матерьялахъ (т. е. въ 1-мъ 
отд*л* нашего труда), что прогрессивное движете бол*зни было обя- 
зано главнымъ образомъ отд*льнымъ семействамъ: спещально Андро- 
сов ымъ-Высоцкимъ, Яриковымъ и бол*е всего Павловымъ, а потому 
считаемъ излишнимъ повторять зд*сь св*д*шя уже изложенныя нами 
выше. Но съ 1880 года замечается явная убыль въ числ* новыхъ за- 
болЬвашй, которая и выразилась за это десятил*т1е въ цифрахъ 6: въ 
первое и 3 во второе пятил*пе. Ч*мъже обусловливается это умень- 
шен1е количества забол*вашй? 

Обращаясь къ общей кривой движешя проказы въ Терской об- 
ласти, мы видимъ что падете кривой, т. е. числа больныхъ, обнару- 
жилось ае въ одной Александргйской станиц*, а во всей области, а 
потому остановимся на оц*нк* этого падешя вообще. 

Зд*сь прежде всего мы должны указать, что не считаемъ себя 
вправ'Ь смотр*ть на движете кривой, т. е. на ея цифры, соотв*тствую- 
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Щ1Я падешю, какъ на абсолютно в4рныя. Мы сказали что движете 
кривой соответствуете и экстензивности и интензивностп распростра- 
нензя болезни. Что касается экстензивности, то мы не уверены, что 
болезнь не проникла еще въ н$которыя друпя, еовыя станицы, ко 
торыхъ намъ не удалось лично посетить. Такъ, намъ указывали на 
одного больнаго въ ст. Котляревской, на больныхъ въ станицахъ Тро- 
ицкой и Константиновской, разыскать которыхъ мне не удалось, такъ 
какъ указашя были сделаны безъ обозначешя именъ и фамилШ боль- 
ныхъ. Гораздо более значен 1я ч-Ьмъ пробелы, которые могутъ встре- 
титься у насъ но отношешю къ экстензивности болезни за последнее 
десятилетие,— пробелы, которые компенсируются таковыми же пробе- 
лами, которые легко могли иметь место и по отношенш къ пред- 
шествующимъ десятил4т1ямъ,— гораздо более значешя, говоримъ мы, 
имйютъ соображешя, касаюпцяся интенвивности болезни въ отд4ль- 
ныхъ станицахъ. И действительно. Прогрессивное движете кривой 
соответствуете прибыли новыхъ заболеватй, при определети времени 
которыхъ мы старались подойти возможно ближе къ началу болезни. 
Больной, какъ мы видели и указали этому примеры въ нашихъ ма- 
терьялахъ, можетъ самъ не знать или даже не подозревать своего за- 
болЬвавхя, а въ станице или селенш узнаютъ нередко о его болезни 
только тогда, когда она выразится настолько ясно, что скрывать ее 
уже становится невозможными Следовательно, лице изслЬдующее 
проказу можетъ иметь св4дешя только о больныхъ съ рЬзко уже выражен- 
ными явлешями болезни, что же касается до начальныхъ и неясно 
еще выраженныхъ формъ, то он 4 могутъ попасться ему разве 
случайно (напр. при нашихъ изследовашяхъ: Макаръ Сушковъ, Иванъ 
Косыхъ и др.), или при внимательномъ изследоваши и другихъ чле- 
новъ семьи больнаго (Шумакова Анна). При такихъ услов1яхъ несом- 
ненно следуетъ ожидать, что цифры больныхъ, регистрируемыя въ 
данную единицу времени, не будутъ соответствовать действительнымъ 
цифрамъ, а будетъ меньше ихъ. Принимая же во внимаше, что отъ на- 
чала болезни до яснаго ея обнаружешя, т. е. до того времени, когда 
болезнь даннаго лица становится известной въ селенш или станице, 
можетъ пройти не только 3 года, соответствующихъ продромальному 
першду, но 5, 6, а въ н4которыхъ случаяхъ (не говоря о возможныхъ 
латентныхъ формахъ) и гораздо более летъ, — мы не можемъ давать 
паденш кривой въ нашей таблице абсолютнаго значешя по меньшей 
мерЬ за последн1я 5, 6. летъ, т. е. съ 1886-го года. 8 
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Несколько ближе къ истин*, т. е. къ абсолютной или действи- 
тельной цифр*, могутъ и должны быть цифры кривой, относяпцяся къ 
Александр1йской станиц*, такъ какъ въ этой последней осмотръ, 
если не всей семьи, то покрайней м4р* младшихъ ея членовъ произ- 
водился нами въ н*Ьсколькихъ случаяхъ, а потому, согласно съ дви- 
жении кривой, мы можемъ действительно допустить уменыпете ко- 
личества забол*ван1й, и такое уменыпеше съ нашей точки зрйтя мы 
считаемъ вполне естественнымъ: мы его ждали и спещально на основа- 
нии положешя, которое не разъ высказывали и доказывали примерами 
пзъ другвхъ местностей юга Россш, а именно — положешя, что, если 
въ наш ихъ станицахъ и селешяхъ цифра больныхъ проказою дости- 
гаешь извЬстныхъ разм4ровъ, населеше начинаетъ бояться больныхъ, 
остерегается и отд*ляетъ ихъ. 

Указанное положеше вполне подтвердилось, какъ мы видели, по 
отношеыю къ станицамъ 1-ой группы; оно подтверждается и фактами 
добытыми нами и въ некоторыхъ станицахъ 2-ой группы и спещаль- 
но въ АлександрШской. 

И въ самомъ деле! Мы привели указаше двухъ очень толковыхъ 
свидетелей: Егора Высоцкаго и Ивана Брянцева въ АлександрШ- 
ской станице. Первый, передавая сведешя о заболевашяхъ въ его 
доыЬ и свЬден1я о больныхъ Мавре и баддее Сусариныхъ, сооб- 
щает^ что, когда болЬзнь у последнихъ обнаружилась ясно, ихъ от- 
делили, ибо „въ это время уже больныхъ стали бояться"; 
гакъ Егоръ остерегался больной мачихи (Агафьи Высоцкой) и запре- 
щалъ сваей жене касаться ея и есть съ нею изъ одной носуды. Время бо- 
язни Сусариныхъ относится къ концу 60-хъ и началу 70-хъ годовъ. 
Старикъ Иванъ Брянцевъ, сообщая о близкихъ сношешяхъ сына съ 
семьею Павловыхъ, болевшею около того же времени, говоритъ, что 
„Павловыхъ еще никто особенно не остерегался въ 
это время, такъ какъ болезни еще не знали". Несомненно 
то, что уже въ 70-хъ годахъ, а еще более въ 80-хъ, свободное обще- 
1пс больныхъ съ здоровыми, каковое мы видели по отношешю къ 
Агафье Высоцкой, Аграфене Павловой, Пелагее Дороховой, уже 
значительно ограничивается боязнью заразы, проникшей въ убЬждеше 
населения; что вместе съ темъ и по той же причине отделеше боль- 
ныхъ становится мерою все более и более популярной. Такъ мы видимъ, 
что въ ЛлександрШской станице въ течете последняго времени было 



ИСТ0Р1Я ПРОКАЗЫ ВЪ ТЕРСКОЙ ОБЛАСТИ. 227 

отделено уже заметное количество больныхъ, причемъ должны отм-Ьтить 
и подчеркнуть, что никоторые изъ больныхъ удалялись въ 
особое пом г Ьщен1е по собственному почину: мы знаемъ 
это относительио Дарьи Плотниковой, Марьи Макаровой, Настасьи Жа- 
риковой, Анны Гусевой, Якова Польки. И такое отдйлеше являлось не 
какъ результатомъ желатя больныхъ „скрыть свое безобраз1е а , 
а актомъ вполне сознательиымъ: нежелашемъ заразить кого-либо изъ 
членовъ своей семьи. Что это такъ, свидЬтельствуетъ, наприм'Ьръ отно- 
сительно Плотниковой указаше свидетелей, что она въ особенности тре- 
бовала, чтобы къ ней не пускали д4тей; Жарикова, работая въ продажу 
чулки, настойчиво просила мать самымъ тщательпымъ образомъ мыть 
ихъ прежде продажи, и т. д Наконецъ, н'Ькоторыя изъ больныхъ отделя- 
лись по инищативЬ старшихъ членовъ семьи, такъ: Иванъ Сунд1евъ, 
Федоръ РЬдькинъ, Домна Агаркова, Прасковья ГлЬбова, Даншлъ 
Брянцевъ. 
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При разбор* перваго выпуска второго тома Тгайё (ГАпа1у8е (У я. Изв. 
1893, январь) мы остановились на десятой глав*, такъ какъ въ следую- 
щий» двухъ главахъ (поьгЬщенныхъ въ томъ же первомъ выпуск*) авторъ, 
повидимому, уже пристуиилъ къ изложенш главной темы своего трак- 
тата т. е. теорш дифференщальныхъ уравнешй. Мы р-Ьшились поэтому 
обождать появлешя второго выпуска съ тою ц-Ълью, чтобы совместно съ 
нимъ разсмотрйть и окончаше перваго выпуска. При этомъ мы надеялись, 
что конецъ второго тома будетъ уже исключительно посвященъ изложешю 
главной темы. Однако, второй выпускъ второго тома показываетъ, что ав- 
торъ отступилъ отъ первоначально задуманнаго имъ плана. Только начи- 
ная съ третьяго тома авторъ предполагаете спещально обратиться къ 
теорш дифференщальныхъ уравнешй, при чемъ на этотъ разъ уже заблаго- 
временно заявляетъ, что быть можетъ и тамъ снова сдЪлаетъ кашя либо 
отступлешя. Въ сущности, изъ семнадцати главъ второго тома только дв* 
(11 и 12) касаются теорш уравнешй. Первыя десять главъ были посвя- 
щены, какъ мы видели, уравнешю Лапласа и принципу Дирикле. 13 глава 
трактуетъ о теорш алгебраическихъ функщй и о поверхностяхъ Риманна. 
Главы 14 — 16 отведены абелевымъ интеграламъ, однозначнымъ на Риман- 
новой поверхности функщямъ и доказательству общихъ теоремъ о суще- 
ствовали функщй. Последняя глава не имйетъ тесной связи съ предыду- 
щими— она трактуетъ о кривыхъ нулевого и перваго ранга. 

1 
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Одиннадцатая глава содержать „обпця теоремы о дифференщальныхъ 
уравнен1яхъ а , или, выражаясь более определенно, доказательства суще- 
ствовала ннтеграловъ какъ обыкновенныхъ уравнешй, такъ и уравненш 
съ частными производными. Здесь находимъ два доказательства СаисЬу, 
одно доказательство самого КсагсГа (которое было имъ названо методом ь 
иосл^довательныхъ приближенШ и напечатано впервые въ «Гоигпа1 йе МаОю- 
ша^иез, 1890), наконецъ доказательство С. В. Ковалевской для урав- 
нение съ частными производными. Сверхъ того Ксагй даетъ объяснев1е 
вполп-Ъ общаго характера, почему система голоморфныхъ интеграловъ, о 
которыкъ идетъ речь въ различныхъ доказательствахъ, есть единственная. 

Первое доказательство СаисЬу авторъ излагаетъ въ томъ упрощен- 
ное его вид*, въ какомъ оно дано ЫрзсЬИг'омъ въ своемъ изв'Ьстномъ 
учебнике, и ради простоты Ксагй прим'Ьняетъ его только къ одному урав- 
ненш съ двумя переменными: 

'!-«.„> О) 

Здесь, какъ перем^нныя, такъ и функщя /* — действительны; предпола- 
гается, что ( непрерывна вблизи системы х = х , у~уо т. е. для гЬхъ 
х и у, которыя удовлетворяютъ неравенствамъ \х — х \<а , \у — уо I < & 
и далее, что существуешь такое положительное количество &, что: 

гдгь %,уччУ\ принадлежать области С непрерывности {{х- 9 у). Это пред- 
ноложензе входитъ неявно въ доказательство СаисЬу и ЬлрвсЬНг'у мы 
обязаны тЬмъ, что онъ вполне определенно на него указалъ Предполо- 
жеше ^то довольно общаго характера; оно очевидно удовлетворяется, когда 
напр. функщя ( им^етъ конечную частную производную по у. Изложивъ 
доказательство, Ркагй показываетъ, какимъ образомъ оно распространяется 
на систему какого угодно числа уравнешй и какъ обнаружить, что полу- 
ченная интегральная функщя (если речь идетъ объ одномъ уравнешй (1)) 
есть единственная; при этомъ, ради удобства, предполагается, что функщя 
/Ч#,#) не только им-Ьеть частную производную по у, но и что производ- 
ная эта непрерывна въ области С. Если чрезъ М означимъ тах1тшп мо- 
дуля ({х,у) въ С, а чрезъ А наименьшее изъ количествъ а и Ь : М, 
то доказываемая теорема гласитъ, какъ известно, такъ: „существуешь одна 
и только одна непрерывная функщя у отъ х (при чемъ \х — х | < А), ко- 
торая, удовлетворяя уравнешю (1), принимаетъ значеше у = у<> Д ля # = #о- 
Если оставить въ стороне вышеуказанное предположеше, то доказа- 
тельство СаисЬу является наиболее естественнымъ въ томъ отношение, что 
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оно разсматриваетъ дифференщальное уравнеше, какъ предельное состоя- 
те разностнаго, что вполне соотвйтствуетъ сущности дйла. 

Доказательство самого автора, следующее за первымъ доказательствомъ 
СаисЬу, подобно другимъ доказательствами носить на себ* бол*е искус- 
ственный характеръ, хотя им4етъ и н'Ькоторыя достоинства. Къ числу 
этихъ посл4днихъ сл4дуетъ отнести то обстоятельство, что прхемь РюагсГа 
даетъ искомую интегральную функцт въ аналитической форм* сходяща- 
гося ряда, члены котораго вычисляются последовательно но указанному 
имъ плану. 

ТЬмъ же достоинствомъ отличается и другое, бол*Ье распространен- 
ное, доказательство СаисЬу, основанное на изв4стномъ принципе сравнешя 
и которое было значительно упрощено ВгюЬ и Вовдией. Перем&нныя въ 
немъ составныя, а функцш, входяиця въ него, аналитичеадия. Длярад1усар 
круга, внутри котораго сходится найденный для интегральной функщи 

рядъ, этотъ пр1емъ даетъ сл-Ьдующее выражеше: 

ь 

р = а (1_ 6 > 2в *) (2) 

гд4 а,Ъ,М им4ютъ прежнее значеше. При этомъ, конечно, совокуп- 
ность значешй х , у для которыхъ \х — х \ < а , \у — у I < Ъ, будетъ 
соответствовать не точкамъ прямолинейныхъ отрЪзковъ (х — а,х -\-а), 
(уо — Ь ,уо + Ь)» а точкамъ, лежащимъ внутри круговъ С и С", описан- 
ныхъ въ своихъ плоскостяхъ изъ точекъ х , у рад1усами, не превосходя- 
щими соответственно количествъ а и Ь. 

Первый методъ СаисЬу, какъ показываетъ Ршагг!, можетъ быть при- 
м4ненъ также и къ тому случаю, когда функщя /"(ж, у) аналитическая 
и сравнея1е видоизм-Ьненнаго такимъ образомъ перваго пр1ема СаисЬу со 
вторымъ приводить къ крайне любопытному результату. Оказывается, что 
область сходимости интеграла, даваемая вторымъ пр1емомъ, меньше той, 
къ которой приводить первый. Нельзя не заметить, что результата этотъ 
объясненъ довольно зааутанно; намъ не случалось читать оригинальнаго 
мемуара РгсагсГа относящагося къ этому результату (8иг 1а сопуег^епсе 
йез зёпез гергёвеп1;ап1; 1ез 1п1е8га1ез йез ёдиайопз йШёгепйеНев) и потому 
мы не знаемъ, изложенъ ли онъ тамъ бол4е обстоятельно. Не входя въ 
подробности, я ограничусь замйчащемъ, что если а есть наименьшее изъ 
количествъ а и Ъ : Ж, то р < а (гд* р имйетъ значеше (2)); еслиже Ь : М 
есть наименьшее изъ т4хъ же количествъ, то снова р < ^ • 

Перейдемъ къ доказательству, что отыскиваемый тЪмъ или другимъ 
пр1емомъ голоморфный интегралъ есть единственный. Авторы классичес- 
кая Тш16 йез Ропсйопз ЕШр^^^ие8 даютъ это доказательство, но дЬлаютъ 
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при этомъ совершенно излишнее ограничеше: „интегралъ у стремится къ у 
лишь подъ т4мъ услов1емъ, что х стремится къ х по кривой конечной 
длины". Ограничеше это, посл-Ь Впо! и Во1щие1, рабски повторяется всЬми 
учебниками, не смотря на полпую очевидность, что оно отнюдь не вызы- 
вается сущностью дЬла, а есть результатъ неудачнаго пр1ема, придуман- 
наго для доказательства. Исагй, пользуясь теоремой ЧУшегвйгааз'а (Ещ^е 
аиГ (Не ТЬеопе йег Г. шеЬгегеп ипаЬЬапд. уегапй. 81сЬ ЪеиеЪепйе 8а(ге; 
теорема эта была доказана въ девятой глав*; см. нашу предъидущую 
статью) доказываете единственность интеграла, независимо отъ гипотезы 
Впо* и Вовдие!;. Остановимся несколько, чтобы дать читателю ясное по- 
нятие о сущности доказательства. 

Рядомъ съ уравнешемъ (1) (ограничимся снова случаемъ одного только 
уравнешя) Исагй разсматриваетъ следующее уравнеше съ частными про- 
изводными: 

Ъ + ГЬ.*%-° <*> 

и принимаетъ доказаннымъ существовате такой интегральной функцш для 
этого уравнешя и=-1 1 (х, у), которая, будучи голоморфна вблизи (х , у ), 
обращается для х = х въ заранее заданную функцш ф(у), голоморфную 
вблизи у = у - Всегда можно предположить, что Г(х ,у )=^0, но что 
Ру (#о , Уо) отлична отъ нуля. Итакъ I* (х ,у) = С, если подъ у будемъ 
разум-Ьть интегралъ уравнешя (1). Изъ (3) дал4е видно, что С не зави- 
сите отъ х; если поэтому мы возьмемъ такой интегралъ (1), въ которомъ 
х = хо отв-Ьчаетъ у = у , то (7=0 и следовательно всяюй интегралъ у 
будетъ удовлетворять уравнешю 1*(х,у) = 0. Такъ какъ у (х , у ) не 
нуль, то, по теорем* \Уе1ег8<та88'а: 

Л*,у) = {у— *(*)}Ф(*1») 

гдЬ ф (х) означаетъ функцш голоморфную вблизи х = х , а функц!я <|> (х , у) 
не обращается въ нуль въ области (х , у ). Отсюда мы и заключаемъ, 
что искомый интегралъ есть: 

* = *<*) 

т. е. совпадаетъ съ голоморфнымъ интеграломъ. 

Такимъ образомъ доказательство предполагаете лишь существовате 
интеграла для уравнешя (3) съ частными производными. На первый взглядъ 
кажется, что для доказательства болйе простого положешя пользуются бо- 
л4е сложнымъ, но дЬло въ томъ, что,' благодаря С. В. Ковалевской, мы 
обладаемъ прекраснымъ пр1емомъ доказательства существовашя интеграль- 
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ныхъ функщй "уравнешй съ частными производными и при томъ весьма 
общаго характера (СгеНе'з ^игпа1 В. 80). РюагД и излагаетъ этотъ пр1емъ 
крайне* просто и ясно. Чтобы оценить достоинства этого изложеши, стоить 
заглянуть въ сочинеше В1егтапп'а, въ свое время нами разобранное. 

Перейдемъ къ следующей глав*. Она начинается разсмотрешемъ того 
изъ изученныхъ Впо1 и Воидие! случаевъ (XXI *. «Г. йе ГЁсо1е Ро1у1.), когда 
въ дифферента л ьномъ уравнеши (1) функцГя /Х#,у) для # = # ,у = у 
обращается въ безконечность и притомъ такъ, что обратная функщя 
1 : /"(ж, у) вблизи той-же системы зеачешй остается голоморфной. Въ 
этомъ случае, какъ известно, интегралъ уравнешя, принимающей значеше 
у им-Ьетъ въ х критическую точку алгебраическаго характера т. е. во- 
кругъ этой точки различныя значешя функщи переходятъ одно въ другое. 
На другихъ частныхъ формахъ уравнешя, разобранныхъ Впо! и Воодие!; 
въ упомянутомъ замЪчательномъ ихъ мемуарЬ, РкагД не останавливается, 
а обращаетъ внимаше читателя на уравнеше перваго порядка вида: 

Ду^ «о + «1У + --- + «Л т 
^ Ро + А» + ... + Р./ 

где аир суть функщи отъ х, однозначныя, пока х остается внутри не- 
которой области В и притомъ ташя, что для какого либо постояннаго, 
хотя произвольная значешя у, функщя, стоящая въ правой части (4) мо- 
жетъ иметь не только полюсы, но и существенно-особенныя точки. Не- 
сомненно, что полюсы, при изменены значенШ даваемыхъ у, одни могутъ 
изменяться, друпя не изменяться, но существенно-особенныя точки мо- 
гутъ зависеть только отъ х, а отнюдь не отъ у. Означимъ чрезъ (а) сово- 
купность существенно-особенныхъ точекъ, а также техъ изъ полюсовъ, 
положеше которыхъ не зависитъ отъ у. Означимъ далее чрезъ (|3) сово- 
купность техъ значешй х въ области В, который входятъ въ решешя 
системы уравнеши: 

Преобразуемъ теперь (4) положешемъ г = 1 : у, такъ что (4) перейдетъ въ 



т—\ 



йг _ « м + « г + .-. + ао*"' 



(5) 



Означимъ чрезъ (?) совокупность техъ значешй (х = ч , # = 0) для кото- 
рыхъ вторая часть (5) делается неопределенной. Принявъ теперь сказан- 
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нов во внимаше, легко доказать, что уравнеше (4)— если не считать то- 
чекъ (а) (р) и (?) — не им'Ьетъ другихъ особенныхъ точекъ, кром*Ь полю- 
совъ и критическихъ точекъ алгебраическаго характера. Въ этомъ состоять 
одна изъ теоремъ Раш1еуё (8иг 1ез 1щпев вшдиНёгез Лее йтсйопз апа1у- 
йдиез; Аппа1ез йе 1а ГасиНё йез Зшепсез йе Тои1оиве, 1888), который 
обобщилъ ее и на тотъ случай, когда вторая часть (4) представляетъ не 
ращональную функщю отъ у, но вообще какую либо однозначную относи- 
тельно у функщю. Ту-же теорему РаЫеуё распространилъ и на уравненхе: 

?{х , У , У') = 

алгебраическое относительно у и у 1 , при чемъ — за исключещемъ извйстнаго 
числа точекъ — въ качестве особенныхъ точекъ оказываются также лишь 
полюсы и критичесшя точки алгебраическаго характера. Зам-Ьтимъ, что вс* 
эти результаты Раш1еуё справедливы лишь для уравненШ перваго порядка. 
Если мы желаемъ, чтобы критичесюя точки алгебраическаго харак- 
тера были постоянны т. е. не зависали бы отъ постоянной интегращи, то 
въ этомъ случай уравнеше (4) получаетъ видъ: 

Въ области Д критичесшя точки интеграла могутъ быть или полюсами, 
или существенно-особенными точками функщи а, а, и а 2 отъ х. Разъ из- 
вестно, что алгебраичесш! точки постоянны, то весьма легко убедиться, 
что постоянпая интегращи входитъ въ общш интегралъ линейнымъ обра- 
зомъ т. е. общш интегралъ уравнетя (6) имйетъ видъ: 

у Р + у*Я 

гд*Ь 2/ есть постоянпая интегращи. Линейныя уравнешя перваго порядка 
и первой степени представляютъ просгЬйппй случай а = уравнетя (6). 

Чтобы показать нисколько другихъ приложешй общей теорш, Ргсагй 
останавливается, хотя довольно кратко, на обращеши эллиптическаго ин- 
теграла и на аналитическомъ представленш функщи, обратной интегралу. 
Розыскивая функщю, которая обращалась бы въ нуль въ полюсахъ эллип- 
тической функщи, авторъ приходитъ къ функщи А1 "^адегз^гавв'а и ука- 
зываете дифференщальвое уравнеше, которому она удовлетворяетъ. 

Тринадцатая глава, сравнительно съ предъидущими, обработана да- 
леко не такъ тщательно. Это — въ высшей степени б4глый очеркъ крайне 
обширнаго матерьяла. Если принципу БшсЫе* было отведено бол'Ье ста 
страницъ (около 120), то теор1я алгебраическихъ функщи и поверхности 
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Риманна заслуживала бы более заачительнаго места, чемъ 40 страницъ. 
Конечно, если бы при такой краткости везде была соблюдена надлежащая 
леность и строгость изложешя, то эта краткость составляла бы даже до- 
стоинство сочинен1я, но, къ сожалйнш, во нногихъ м^стахъ разематривае- 
мой главы мы не нашли ни достаточной строгости изложен! я, ни ясности. 
Вотъ почему съ пользою эта глава можетъ быть прочитана лишь теми, 
кому уже хорошо изв4стенъ трактуемый матерьялъ, хотя бы и съ другой 
точки зрЗ>шя. 

О разложенш функщи у отъ х, определяемой алгебраическимъ урав- 
нешемъ: 

Л*,»)- (7) 

сказано очень мало, при чемъ изложение становится виолн'Ь понятно лишь 
поел* хорошаго изучешя соотвйтствующихъ §§ ТгаНе Дез РопсИопз ЕШрНдиез. 
Доказательство знаменитой теоремы КбШег'а, приведенное ПсапГомъ, 
принадлежитъ Зшагй'у. Доказательство это строго и вообще прекрасно, но 
изложено такъ сжато и недостаточно ясно, что требуетъ со стороны чита- 
теля заачительнаго терп-Ьшя и внимашя. Но за то последующее доказа- 
тельство, что путем ь рацюнальныхъ преобразовали можно достигнуть, чтобы 
въ каждой кратной точк'Ь кривой (7) было лишь по две различныхъ 
касательныхъ, нельзя считать не только достаточно яснымъ, но и сколько 
нибудь обоснованными Ксагй указываетъ при этомъ доказательств* на 
одинъ пунктъ, выяснить который вполне безупречно онъ исамъ невидитъ 
возможности и ограничивается лишь замечашемъ, что друпе авторы даже 
и не указывали на этотъ пунктъ. Впрочемъ, для последующа™ изложешя 
достаточно, чтобы кривая (7) въ своихъ кратныхъ точкахъ имела различныя 
касательные. 

Коль скоро алгебраическая кривая (7) въ кратныхъ точкахъ имеетъ 
различныя касательныя, а оси координатъ не занимаютъ какого либо спе- 
щальнаго положен1я, то точками разветвлешя будутъ лишь те, при обходе 
которыхъ два значешя у переходятъ одно въ другое, при чемъ въ самыхъ 
этихъ точкахъ эти значешя одинаковы. Следовательно, въ точкахъ развет- 
влещя касательныя къ кривой будутъ параллельны оси у, а потому число 
ихъ равно классу кривой: 



т(т — 1) — \ п к Л.(Ъ — 1) 



где ш степень уравнешя (7), п к — число кратныхъ точекъ к порядка. 

Сделавъ эти замечашя, авторъ переходитъ собственно къ изученш 
Риманновыхъ поверхностей (стр. 367 — 383). при чемъ изложеше для не 
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достаточно подготовленная) читателя становится вполне яснымъ лишь 
поел* ознакомления напр. съ следующими §§ учебника ГогзуШ'а 1 ): 169, 
170, 184 — 191 и др. Я постараюсь возможно кратко дать поняйе читателю 
о томъ, какъ Нсагй, пользуясь мемуарами ЬИпйЬ'а, СЯеЪзсЪ'а, СШГогй'а 
и др., излагаете вопросъ. 

Прежде всего на частномъ примЬр*Ь (который иллюстрированъ чер- 
тежемъ) онъ показываетъ, какимъ образомъ обходи вокругъ всЬхъ точекъ 
развйтвлешя могутъ быть расположены по парамъ въ извЪстномъ порядки 
т. е. теорему ЬйгоЛ'а. Прим/Ьръ этотъ не достаточенъ, такъ какъ онъ 
представляетъ частный случай и притомъ очень простой; онъ даетъ не- 
которое понят1е о сущности самой идеи, но подробности осуществлешя ея 
остаются невыясненными. Желающимъ познакомиться съ безукоризненнымъ 
изложешемъ теоремы ЬйгоШ'а рекомендую обратиться опять таки къ 
ГогзуЛ'у. 

Затймъ, на примере же поясняется теорема С1еЪ$сЬ'а, которая однако, 
по своей простоте, даже и не нуждается въ пояснительномъ чертеж*. 
Послй преобразовали Ьйго1Ь'а и С1еЬвсЬ'а т — лиственная поверхность для 
функщи у отъ х будетъ такова, что первый листъ будетъ соединенъ со 
вторымъ только однимъ разрезомъ, второй съ третьимъ тоже только однимъ 
разрезомъ и т. д., что-же касается двухъ последнихъ листовъ, то они 
будутъ соединены между собою иекоторымъ числомъ разрезовъ, вообще 
говоря, большимъ одного напр. р-\-\ разрезомъ. Наконецъ поверхность под- 
вергается преобразовашю С1МГог<Га (Оп 1Ье сапошса1 1огт апй (ИзвесИоп 
оГ а Е1етапп'8 Виг&се. Ргосеейшдэ оГ 1Ъе Ьопйоп та1Ь. 8ос1е1у, Уо1. УШ), 
въ результате чего получается замкнутая поверхность съ р сквозными от- 
верстиями (т. е. поверхность твердаго тела, имйющаго напр. шарообразную 
форму, въ которомъ пробуравлено р отверти; англичане говорятъ: я Ьо1е8 
Ьогей 1Ьгои^Ь а воНД"; для^ = 1 поверхность будетъ того-же типа какъ 
торъ). Преобразоваше СИЙогсГа изложено не везде ясно. Такъ, авторъ раз- 
сматриваетъ случай Риманнова шара съ двумя листами, соединенными 
вдоль р + 1 разрезовъ, привёденныхъ, путемъ сгибашя и растяжешя въ 
положете отрезковъ дуги одного и того-же болыпаго круга. Произведя 



г ) А. К. ЕогвуЯь ТЬеогуоГГипс1юпвоГасотр1ехуапаЫе. СатЪгШ^в, 1893, 1—ХХП, 
1—682. Это безусловно сЪеГ-сР оешгге математической литературы последнихъ лить, да- 
леко оставляющей за собою безчисленные учебники и пособ1я по тому-же предмету. Это — 
не компилящя и не складъ различныхъ результатов!», взятыхъ изъ различныхъ ы&стъ, но 
самостоятельная переработка колоссальнаго матерьяла, обнаружившая въ автор 1 ! глубокое 
знакомство со всей литературой, относящейся къ избранной имъ тем* и необыкновенный 
талантъ изложешя. Если намъ ничто не помъшаетъ, то мы вскоре поговоримъ на стра- 
ницахъ 7 - И. объ этомъ классическомъ учебник-в. 
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преобразовать СИЙГогЛ'а, онъ говорить: „оп вега а1огв гатепё а ипе йоиЫе 
зиг&се зрЪёпдие ауап! р + 1 Ъгоиз.... Т1п йе сев 1гоив реиЬ ё1ге виррггтё 
е1 поив роиуопз е!с и . Подчеркнутое мйсто не пояснено ни однинъ сдовомъ 
и читатель сначала недоумйваеть, почему „одно изъ этихъ отверстий мо- 
жетъ быть уничтожено". Сущность же д4ла заключается въ томъ, что 
растягивая одно изъ отверстгё, мы поверхность этого послйдняго иожемъ 
рассматривать напр. какъ наиболее удаленную границу Ь распространешя 
преобразованной поверхности, при чемъ внутри этой границы лежать р 
отверстШ. Натой-же 376 стр., гдЪ находится вышеуказанная фраза, имеется 
еще нисколько м*стъ, могущихъ дать поводъ къ недоум4н1ю; это послед- 
нее возникаеть отчасти всл , Ьдств1е того, что авторъ одинъ разъ говорить 
о внутренней стороны какой либо поверхности (имеющей разр'Ьзъ), другой 
разъ о другой поверхности, лежащей внутри первой, отличной отъ этой 
последней и соединяющейся съ ней вдоль разр-Ьза, безъ образовашя при 
этомъ винтовой поверхности. 

Получивъ СШТогсГовскую форму Риманновой поверхности (К1ет назы- 
ваетъ ее нормальной), Ршагй переходить къ вопросу о превращенш ея 
путемъ разрйзовъ и прорЬзовъ въ односвязную 1 ). Для пол учета контура 
(2), превращающаго поверхность въ односвязную, можно поступить такъ. 
Вакругъ каждаго изъ р отверстШ делается разр'Ьзъ С— этимъ разрЬзомъ 
преграждается доступъ къ отверстлю (конечно, съ одной только стороны 
поверхности 2 ). ЗагЬмъ проводится разр'Ьзъ В чрезъ отверстле, пересЬкающШ 
С и препятствующие обходить вокругъ отверсйя. Этотъ разр'Ьзъ В про- 
ходить также по той части поверхности, которая выше была нами означена 
чрезъ X. Такимъ образомъ получится р системъ разрЪзовъ С и В. Соединяя 
каждый последующи разр'Ьзъ В съ предъидущимъ разр-Ьзомъ 2), мы и 
получимъ искомый контуръ К. РазрЬзы Е у соединяющее между собою по- 
следовательные В, можно, если угодно, провести по части Ь поверхности. 
Крайне легко теперь доказать, что всяшй замкнутый обходъ, неперес-Ь- 
кающШ контуръ 2Г, есть сократимый т. е. путемъ ненрерывнаго преобра- 
зовашя можетъ быть сведенъ къ точки. Отсюда понятно, какой обходъ 
называется несократимымъ и почему проведете каждаго несократимаго 
разрЬза будетъ уменьшать связность поверхности на единицу. Въ нашемъ 
случай мы произвели 2р разр4зовъ и тЬмъ превратили поверхность въ 



1 ) Употребляю назван 1 я, предложен ныя проф. М. Е. Ващенко-Захарченко въ своей 
докторской диссертащи; они соотв'Ьтствуютъ нъмецкнмъ: С^иегвсЪшН и КйскегвсЪтли, 
французскимъ: веейоп и гё1гозес11оп, анппйскимъ: сговв-си* и Ьор-си*. 

*) Всегда можно предположить, что С выходить и возвращается въ то элементарное 
отверсие, которое дЪлаютъ въ замкнутой поверхности. Тогда С будетъ разрйзомъ. 

2 
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односвдзную т. е. наша поверхность 2р + 1 связности. Эти разрезы можно 
распределить такъ: 1) С р ; 2) Я р + Е р \ 3) С р _ г \ 4) В р ^ + Е^ 5) С р _ 2 ; 

6) В^ 2 + Е^ 7) С^ 3 ; ; 8р — 1) Ц; 2р) Д + Д. Зд-Ьсь 2),+^ 

можно разсматривать, какъ разр-Ьзъ, оканчивающейся на себй самомъ 
(о-Ймгтадег С^иегзсЪшМ по терминолопи Кешпапп'а). 

Полученные относительно СИШогй'овской формы поверхности резуль- 
таты легко переносятся на первоначальную т лиственную поверхность 
Шетапп'а, ибо эти поверхности представляютъ деформащю (которая не 
необходимо должна быть практически осуществимой) одна другой, при по- 
мощи сгибашя, стягивашя и растяжешя, безъ разрывовъ и складокъ и 
точки которыхъ находятся въ однозначаомъ соотв-Ьтствш. Ксагй проводить 
параллель для случая двулиственной поверхности съ какимъ угодно чис- 
ломъ разр'Ьзовъ. 

Глава заканчивается несколькими зам4чан]ями о томъ, что на по- 
верхности Шешапп'а имйютъ м-Ьсто теоремы теорш криволинейныхъ инте- 
граловъ и теорш функщй составного пере мЬн наго точно также, какъ и ва 
простой плоскости СаисЬу (или Саизв'а, если угодно). Зд-Ьсь-же находимъ 
и два крайне важныхъ для теорш абелевыхъ интеграловъ положешя: 
1) функщя, однозначная на поверхности Шешапп'а и неим-Ьющая дру- 
гихъ особенныхъ точекъ, кром& полюсовъ, есть функщя, рацюнальная 
относительно х и у\ если-же не ям-Ьетъ и полвэсовъ, то есть величина 
постоянная, 2) если и-\-ю есть функщя составного перемйннаго я=х-\-Щу 
однозначная и непрерывная на некоторой части поверхности, ограничен- 
ной контуромъ (7, то, при надлежащемъ выбор-Ь направлешя интегращи, 

Гм<№>0. 
Ос 

Вся четырнадцатая глава посвящена изложешю свойствъ абелевыхъ 
интеграловъ. Изложеше прекрасное и едва- ли оставляетъ желать чего либо 
лучшаго, хотя авторъ, правда, ограничился лишь наиболее главными свой- 
ствами. Такъ напр. въ §§ объ интегралахъ перваго вида находимъ: выводъ 
той формы, какую можно дать этимъ интеграламъ, число незанисимыхъ 
интеграловъ (рангъ кривой), . выводъ основнаго неравенства для перюдовъ 
одного какого либо интеграла, установка нормальной системы и наконецъ 
выводъ соотношешя между перюдами какихъ либо двухъ интеграловъ. 
Что касается опредЬлешя числа независимыхъ интеграловъ, то Р1саг<1 
излагаетъ свой пр1емъ, на столько-же простой, на сколько и стропи 
(ВиИейп йез шепсев тай. Виг 1е потЪге йез ш1ёвга1ев аЪёИешюв йе рге- 
пиеге езрёсе, 1890). Онъ собственно показываетъ, что число незавиеимыхъ 
интеграловъ не можетъ быть болйе ранга; что оно по крайней м*р4 равно 



ТКА1ТЕ ю'аиАШЕ РАН ЕМ1ЬЕ Р1САК0. 11 

рангу, доказывается — какъ известно — въ двухъ словахъ. Пр1емъ РкапГа 
основанъ на теорем* Абеля. 

Объ интегралахъ второго вида сказано еще меньше. Авторъ обра- 
зуетъ а рпоп интегралъ съ однимъ только полюсомъ, определяете нор- 
мальный интегралъ съ указашемъ на свойство его перюдовъ, наконецъ 
выводить общее выражеше какого угодно интеграла второго вида. Что 
касается интеграловъ третьяго вида, то посл-Ь вывода ихъ формы относи- 
тельно двухъ точекъ и опредЬлешя нормальнаго интеграла, даны теоремы: 
1) о томъ, что каждый интегралъ 3-го вида есть сумма нормальныхъ 
интеграловъ того же вида и интеграла 2-го вида, 2) объ обмйнй пара- 
метра съ аргументомъ по С1еЪзсЪ'у и Огогйап'у, 3) теорема Абеля для 
нормальнаго интеграла третьяго вида. Разсуждешя заканчиваются извЪст- 
нымъ предложешемъ, что сумма какого угодно числа интеграловъ перваго 
вида можетъ быть выражена суммою р (рангъ) интеграловъ того же вида, 
пределы которыхъ суть алгебраичесюя функцш пред*ловъ первыхъ ин- 
теграловъ. 

Крайне интересна, по своему содержанш, пятнадцатая глава. Она 
озаглавлена: Без йтсйопз шп&гтез зиг ипе зигГасе йе К1етапп, но боль- 
шая ея часть посвящена вопросу о рацюнальныхъ преобразовашяхъ кри- 
выхъ. Составлена она по мемуарамъ КМп'а, С1еЬзсЬ'а, богйап'а, ЧУеЪег'а 
и др., но главнымъ образомъ по мемуару ВгШ'я и ИоШег'а (МаШетаИзсЬе 
Аппа1еп Вй. VII). Въ самомъ начал* Рюагй даетъ разложете любой одно- 
значной на поверхности К1етапп'а функцш (следовательно рацюнальной 
относительно а; и у) на простые элементы, которыми являются здесь нор- 
мальные интегралы второго вида и, основываясь на этомъ раз ложе ши, 
определяете нижшй пред-Ьлъ числа простыхъ полюсовъ (произвольно вы- 
бранныхъ) для функцш, рацюнальной относительно хшу. Пред^лъ этотъ, 
какъ известно, превосходить рангъ кривой на единицу. Такимъ образомъ, 
Рюагй, подобно другимъ авторамъ, сначала даетъ понятае о ранг*, исходя 
изъ разсмотр*Н1я поверхностей К:етапп'а, а затЬмъ уже определяете пп- 
шпшт степени функцш, однозначной на такой поверхности. Какъ известно, 
ТРе1егз1газ8 определяете рангъ кривой чисто алгебраическимъ путемъ, при 
чемъ онъ сначала доказываетъ, что существуетъ никоторый тшпшт р+1 
для числа полюсовъ (произвольно выбранныхъ), которые можетъ иметь 
функщя ращональная относительно х и у\ зат4мъ рангомъ считаетъ число, 
равное только что упомянутому пишпшт'у безъ единицы. Въ результат*, 
конечно, число, называемое рангомъ у "№е1егз1та88'а и обозначаемое чрезъ р, 
совпадаете вполне съ числомъ р К1етапп'а. 

Разъ тшпшт степени однозначной на В1етапп'овой поверхности 
функцш извйстенъ, возникаетъ вопросъ, на сколько определяется функщя 
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^ ращональная относительно х иу, если хотимъ, чтобы она имела неко- 
торое число р напередъ предписанныхъ (хотя и произвольно взятыхъ) на 
поверхности полюсовъ. Вопросъ этотъ, хотя и неполно, былъ р'Ьшенъ еще 
Вгетапп'омъ; полное решете принадлежитъ КосЪ'у и формулируется (тео- 
рема Шетапи- КосЬ'а) такъ: „число лроизвольныхъ постоянныхъ, отъ кото- 
рыхъ должна зависеть Т* 7 , равное — 1> + а +1| гд*р>о или о = 0". 
Бели а не нуль, то Р носитъ назваше спещальной функцш. Каждая спе- 
щальная функщя можетъ быть выражена частнымъ двухъ вспомогательныхъ 
полиномовъ (асЦот^з) т — 3 степени (теорема КМп'а). При этомъ Ксагй 
выводить одинъ законъ, носящШ название закона взаимности ВгШ'я и 
К61Ьег'а, и относяпцйся къ случаю о > О. 

Таковы предварительныя св*д*н1я ? после которыхъ авторъ переходить 
къ вопросу о ращональныхъ преобразовашяхъ кривыхъ. Прежде всего 
речь идетъ о биращональномъ преобразованы кривыхъ самихъ въ себя; 
доказывается теорема 8с1шагг'а о существовали параметрическаго биращо- 
нальнаго преобразовашя лишь у кривыхъ нулевого или перваго ранга, а 
зат-Ьмъ авторъ выясняетъ, что коль скоро рангъ выше единицы, то суще- 
ствуетъ лишь конечное число бирацюнадьныхъ нреобразоваши кривой самой 
въ себя и притомъ непараметрическихъ. Теорему ЗсЬтеагя'а Ксагй крайне 
просто доказываетъ при помощи соображений, заимствованныхъ имъ изъ 
своего премированная мемуара объ алгебраическихъ функщ'яхъ двухъ не- 
зависимыхъ перем^нныхъ (еГоигпа1 йез МаЙюшаидиез 1889). Повазавъ, что 
действительно вривыя ранга или 1 имЪютъ биращональныя параметри- 
чесюя преобразовашя, авторъ обращается къ кривымъ, входящимъ въ 
одинъ и тотъ же клаесь (назваше, введенное Кхетапп'омъ), следовательно 
им^ющимъ одинъ и тотъ же рангъ и ставитъ вопросъ о нахождеши про- 
стейшей — нормальной — кривой какого либо класса я ранга. Такъ какъ 
вопросъ этотъ неопределенный, то Ксагй знакомить читателя съ некото- 
рыми отдельными изеледоватями, сюда относящимися и принадлежащими 
(ЛеЪзсЬ'у и богйап'у, ВгШ'ю и КбЙЬег'у и др., какъ уже было сказано 
выше. Изследовашя (ЛеЪзсЪ'а и богйап'а показываютъ, что, при помощи 
вспомогательныхъ т — 3 порядка, вообще говоря, произвольная кривая 
ранга р можетъ быть сведена къ кривой р + 1 степени. Но существуете 
исключеще, а именно вътомъ случае, когда мы им4емъ дело съ кривыми 
такъ называемаго гиперэллиптическаго класса и когда вышеуказанный 
результатъ получаетъ такую формулировку: всякая кривая гиперэллипти- 
ческаго класса и ранга р можетъ быть сведена къ кривой (нормальной) 
2р + 1 или 2р + 2 степени. При раземотренш исключительнаго случая 
Рюагй подробно доказываетъ одно положеше, которое раньше всеми неявно 
допускалось безъ доказательства. 
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Пусть ингЪемъ кривую (7) степени т и равга р> 3. Беремъ на ней 
произвольно р — 3 неподвижныхъ точекъ. Такъ какъ вспомогательная т— 3 
порядка определяется р — 1 произвольно взятыми точками, то чрезъ выбран- 
ныя р — 3 точки можно провести цЪлую связку вспомогательныхъ ж — 3 
порядка, при чем^ въ уравнеше этой связки войдетъ следовательно два 
параметра линейнымъ образомъ: 

<г1+«&+р<г 3 =о (8) 

гд* а и р упомянутые параметры, а ($ три вспомогательныхъ т — 3 по- 
рядка, проходящихъ чрезъ взятия р — 3 точки. С1еЬ»сЬ и богйап поло- 
гаютъ загЬмъ: 

Я\(х,у) ' Я\{х,у) 

такъ что кривая (7) перейдетъ въ: 

-Р(Х,Г) = (Ю) 

Вообще говоря, между точками кривыхъ (7) и (10) будетъ взаимное одно- 
значное соотвЪтствде. Это последнее будетъ нарушено лишь въ томъ случай, 
если заданной напередъ пар* значешй (X, Г) — при чемъ -Р(Х, У) = — 
будетъ отв-Ьчать въ силу (9) не одна, а большее число паръ значенШ 
( х *у)> удовлетворяющихъ (7). Иначе выражаясь, когда уравнетя (9) при 
постоянныхъ 1и Ги имйя одну точку общую съ кривой (7), будутъ 
им*ть и еще по крайней м4р4 одну общую съ (7) точку (при чемъ, конечно, 
разумеются точки, отличныя отъ кратныхъ и отъ тЬхъ р — 3 точекъ, 
чрезъ который проходитъ связка (8)). Или еще иначе выражаясь, соотвйт- 
ств1е будетъ нарушено, если всЬ вспомогательныя кривыя т — 3 порядка, 
проходяпця чрезъ р— 3+1 =р— 2 точекъ кривой (7), будутъ имЬть и еще 
по крайней м^р-Ь одну точку общую съ той же кривой (7). Ргсагй по этому 
поводу доказываетъ, что коль скоро всЬ вспомогательныя кривыя проходятъ 
чрезъ р — 2 произвольно взятыхъ на кривой (7) точекъ А, то он4 обяза- 
тельно пройдутъ и еще чрезъ р — 2 другихъ точекъ В на кривой (7), 
при чемъ каждой изъ точекъ А соотв4тствуетъ одна изъ точекъ I?, поло- 
жеше которой зависитъ только отъ взятой точки А. Такимъ образомъ въ 
разсматриваемомъ исключительномъ случа'Ь всЬ вспомогательныя т~ 3 по- 
рядка, проходяпця чрезъ одну точку, общую съ (7), проходятъ необходимо 
и чрезъ некоторую другую точку, и не можетъ случиться, чтобы вспомо- 
гательныя кривыя т — 3 порядка, проходяпця чрезъ р — 2 точекъ кривой 
(7) (при чем ^ р > 3) илиьли еще только одну точку общую съ кривой (7). 
Эти результаты, какъ мы выше зам4тили, принадлежать самому автору. 
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Если поэтому на кривой (7) возьмемъ р — 2 неподвижныхъ, хотя 
произволышхъ точекъ, то всЬ вспомогательныя т — 3 порядка могутъ 
иметь съ (7) только две подвижныхъ обЩихъ точекъ и уравнеше этихъ 
вспомогательныхъ будетъ содержать только одинъ параметръ: 

«1+^2 = 

Хакъ что каждому значешю X будутъ соответствовать дв4 точки (х,у) 
т. е. X и х должны быть связаны ал гебраи чески мъ уравнешемъ вида: 

Ах 2 +2Вх + С=0 

где А, Д С полиномы относительно X. Отсюда заключаема, что: 

х = га1./".(Х,1/Я(Х)) 

где Я"(Х) полиномъ; для у получится такой-же результатъ. Въ конце кон- 
цевъ выходить, что каждому значенш X и V Н(к) отв4чаетъ одна опре- 
деленная точка кривой (7), а такъ какъ каждому значенш X должны от- 
вечать две точки, то заключаемъ, что два определешя радикала Н(Ц и 
соответствуют^ этимъ двумъ точкамъ. Такимъ образомъ между кривой (7), 
для того случая, когда она принадлежишь гиперэллиптическому классу, и 

кривой: 

^ 2 = Я(Х) (11) 

« 

существуете взаимное однозначное соответств1е. Кривая (11) очевидно 
тоже ранга р, откуда следуетъ, что степень ея относительно X будетъ 
2р+1 или 2р + 2. Эта кривая следовательно будетъ нормальной для 
гиперэллиптическаго класса. 

До сихъ поръ, въ разсуждешя входили только вспомогательныя т— 3 
порядка, но те-же СЯеЪзсЪ и Сгогйап показали, что применеше вспомога- 
тельныхъ т — 2 порядка, вообще говоря, даетъ редукщю къ кривой р + 2 
степени, а для кривыхъ гиперэллиптическаго класса — редукщю къ кривой 
р + 2 степени съ одной кратной точкой р порядка. Изъ этого следуетъ, 
что кривая (11) не есть нормальная кривая наименьшей степени для ги- 
перэллиптическаго класса. Что-же касается кривыхъ не гиперэллиптическаго 
класса, то ВгШ и Ш1Ъег (МаЛ. Апп. Вй. VII) выяснили, что возможна 
редукщя и къ кривымъ степени ниже р + 1 (см. выше объ изследовашяхъ 
(ЛеЪзсЬ'а и богйап'а). Ксагй приводить некоторые пункты изъ мемуара 
ВгШ'я и ЖЪЪег'а, относящееся къ этому еще далеко не разработанному 
вопросу и ограничивается лишь темъ результатомъ, что произвольная кривая 
р ранга можетъ быть сведена къ кривой р — те + 2 степени. 

Отделъ о рацюнальныхъ преобразовашяхъ заканчивается легко до- 
казываемой теоремою УГеЬег'а (1оигпа1 йе ВогсЬагсИ; ВЪ. 76)*, относящеюся 
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къ кривымъ, рангъ которыхъ больше единицы. Если кривая (7) рацюналь- 
нымъ преобразовашемъ: 

Х = В х (х,у) ; Г=В 2 (х,у) (12) 

переходитъ вь кривую: 

^(Х,Г) = 

того-же ранга, какъ и кривая (7) то преобразоваше (12) необходимо будетъ 
биращональное. 

Въ конц'Ь главы Псагй разсматриваетъ крввыя ранга 2, когда кри- 
вая будетъ гиперэллиптическаго класса. Въ этомъ случа'Ь степень 12 (X) 
будегь пятая или шестая, или, если принять во внимаше результата, по- 
лученный при помощи вспомогательныхъ т — 2 порядка, то можно также 
сказать, что кривая второго ранга можетъ быть редуцирована къ кривой 
четвертаго порядка, им4ющей одну двойную точку. Этотъ результата 
Ксагй выводить также и чисто алгебраическимъ пргемомъ. 

Предпосл4дняя глава, подобно тринадцатой, составлена также по- 
спешно и обработана не вполн* обстоятельно. Въ ней доказывается суще- 
ствоваше функщй т4хъ типовъ, о которыхъ шла рйчь выше и хотя вс4 
необходимыя для такого доказательства элементы уже были своевременно 
въ предъидущихъ главахъ изучены и разъяснены, тЬмъ ее мен4е во мно- 
гихъ м4стахъ шестнадцатой главы нйтъ ни необходимой ясности, ни систе- 
матичности. Изложеше необыкновенно сжатое и походить скорее на кон- 
спекть. Вотъ вкратце содержаше главы. Авторъ начинаетъ съ видоизм*Ь- 
нешя метода поперемгънныхъ операцгй 8с1шаг2'а (см. нашу предъидущую 
статью въ январьской книжки Унив. Изв. за 1893 г.) съ цЬлью восполь- 
зоваться этимъ видоизм-Ьнешемъ для доказательства общихъ теоремъ о 
существовали. Идея этого видоизм-Ьнешя была указана въ общихъ чертахъ 
БсЪтагя'емъ въ письмЬ къ Юет'у (8с1шаг2. О-езаттеИе АЪЪапсПипдеп 
Т. II) и Ркагй весьма удачно 1 ) ее осуществляете. Доказывается сначала 
существоваше функщй, гармонической внутри [двусвязной площади, при 
чемъ функщя принимаетъ заданныя значения на обоихъ контурахъ и 
имштг пергодъ при переходи чрезъ разргьзъ, обращающгй площадь въ одно- 
связную (зд'Ьсь собственно и есть видоизмйневге); загЬмъ— существоваше 



О Псагй по этому поводу говорить (стр. 460): Вапз ипе 1еМге а М. К1ет, 11 (т. е. 
8сп*агг) геУ1еп<; гар1*йетеп* зиг 1а диевИоп. Оп реи1 ауес~сев йоппёев гезШиег сотр1ё 
1етеп1 1а тёЧЬойе йе М. ВсЬ^агг е1 ^е пе сго!8 раа^йапа 1ез*ра#е8 чи1 вшуеп* т'ёсаг&г 
йе 1а репвёе де РШив1ге §ёоте*ге. Съ своей стороны замйтимъ что'тотъ же^методъ пре 
красно возстановленъ и въ учебник* РогвуШ'а (стр. 430—433), появившемся приблизи. 
тельно одновременно со вторымъ выпусЕомъ второго тома Рюагс^а. 
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функщи аналогичныхъ свойствъ для п связной площади. После этого раз- 
сиатривается вопросъ о существовали функщй, гармоническихъ какъ на 
замкнутой поверхности Шешапп'а, такъ и на открытой (у которой, какъ 
иногда говорятъ, вынута точка). Распространивъ теоремы и на тотъ слу- 
чай, когда функщи должны еще иметь особенныя точки даннаго харак- 
тера, авторъ обращается уже къ функщямъ составного перемЪнцаго на 
поверхности К1етапп'а, при чемъ доказываетъ основную теорему шестнад- 
цатой главы: „произвольно заданной поверхности Шешапп'а соответствуете 
некоторый классъ алгебраическихъ кривыхъ". Глава заканчивается изло- 
жетемъ обоихъ прхемовъ Шешапп'а для онредЬлетя числа модулей алге- 
браическихъ функщй даннаго ранга и несколькими завгЬчашлми относи- 
тельно существован1я функщй для уравнешя ВеИгапи, которое соответствуете 
какой либо поверхности (при чемъ Ксагй, ради простоты ограничивается 
правильными аналитическими замкнутыми поверхностями). Этотъ посл$дшй 
вопросъ весьма любопытенъ и потому мы нисколько на немъ остановимся. 
Вспомнимъ (см. нашу статью въ № 1 Унив. Изв. за 1893), какъ определя- 
лась составная функщя и + м> на аналитической поверхности, коей ли- 
нейный элементъ данъ формулой: 

с1з* = Еар* + 2РЛрс^+ас№ 

Функщи и и V удовлетворяютъ уравнешямъ: 

щ йи 



А; йр йд . Ао 



Ар йд 



Ф УЕа — 1 2 й% ^Ев — Е 
такъ что и удовлетворяетъ следующему уравнешю ВеНгапй: 



(13) 



й I 



йр йд 



^[^ЕО-Е 2 ^ 



йр 



ар йд ) | 

^Ев — Р* 



(и) 



Такъ какъ по предположению, поверхность аналитическая, то вблизи какой 
либо точки Р поверхности, р и д можно выразить аналитическими функ- 
щями отъ новыхъ переменныхъ $ и г\ такъ, что на плоскости (&,*)) полу- 
чится географическая карта (съ сохранешемъ угловъ) области точки Р по- 
верхности, при чемъ конечно: 

Е йр 2 + 2Ейрйд + вид 2 = о(йф + игр) 

Разсматривая и и V какъ функщи отъ $ и ч\ и замечая, что (см. ту-же 
статью): 

йи 2 + йя 2 = X (Е йр 2 +2Ейр йд + (? йд 2 ) 
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легко убедиться, что уравнешя (13) оервйдугь въ: 



уравнение (24) въ: 



им «йу # йи <&; 






Такимъ образомъ, съ помощью карты, мы некоторый кусокъ поверхности 
вблизи Р, преобразовали въ нлоскШ, а уравнеше БеИгали ръ уравнеше 
Лапласа. Доказавъ теоремы о существование для плоскихъ площадей мы 
можемъ ихъ переносить на пашу общую аналитическую поверхность (сна- 
чала на малыд части, а, если воспользоваться методомъ поперемйнныхъ 
операщй ЗсЪ^агя'а, то и на кахия угодно). Крайне легко и здесь различать 
фуякщи на два рода: одне остаются везде на поверхности непрерывными, 
им4я известные пер10ды„ друия могутъ обращаться въ бесконечность. 
Полюсъ фунщци можно определить Зд'Ьсь такъ: мы скажемъ, что некоторая 
точка Р есть полюсъ для составной функщм * + и>, если, въ географи- 
ческой карт^, соответствующей области точке Р, на плоскости («,?!), 
функдая и + м> (которая уже будетъ аналитической функщей отъ 5 + щ) 
будетъ им^ть полюсомъ точку, которая соответсвуетъ точке Р. Две одйо- 
здачныя еоставныя функцш, не имйюния другихъ особенных* точейъ, 
кроме подюсовъ, свазаны между, собою алгебраическимъ уравнеа1емъ. 

Крайне интересенъ примеръ, иллюетрарующш общ1я соображешя* 
Разсмотримъ площадь 5, ограниченную р + 1 контурами, однимъ ввЬпшимъ 
и р внутренними т. е, р + 1 связную площадь. Предположимъ, что все 
контуры составлены изъ аналитическихъ линШ. Легко образовать аналити- 
ческую функщю <р (ху у) двухъ действительныхъ переменныхъ а? и у, кото- 
рая остается положительна и отлична отъ нуля для точекъ 5 и обращается 
въ нуль, переменяя знакъ, лишь въ томъ случае, когда точка (х , у) пере- 
ходить чрезъ какой либо изъ упомянутыхъ р + 1 контуровъ (для иллю- 
стращи, Ркагй зямечаетъ,, что если все контуры суть нанр» круги, то 
<Р (я , у) будетъ произведете, съ надлежащим* знааомъ, левьтаъ частей 
уравненф этихъ круговъ). Что за поверхность дастъ тогда уравнеше: 

г 2 = у(х % у) 

Эта поверхность симметрична относительно плоскости # и у, и имеетъ р 
сквозныхъ отверстШ; поверхность эта очевидно аналитическая. Такой по* 
верхности, следовательно, будетъ соответствовать известный классъ алгеб- 
раическихъ кривыхъ. 
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Разсмотримъ наконецъ поверхность: 

*2 = *.<р(*,у) (15) 

(е положительная постоянная величина). Съ неограниченнымъ убывашемъ е 
до нуля, поверхность будетъ стремиться къ вышеупомянутой площади 5, 
въ которой, однако, надо будетъ различать две стороны. Поверхности (15) 
будетъ, очевидно, соответствовать некоторый классъ алгебраическихъ кри- 
выхъ. Случаю е = будетъ следовательно также соответствовать некото- 
рый предгьльный классъ, такъ что можно считать доказанной следующую 
весьма важную теорему ВсЪоМку (СгеИе'з «Гоигпа1 Вй. 83): „площади, имею- 
щей какое либо число отверстШ, соответствуете некоторый классъ алгеб- 
раическихъ кривыхъ". Эта теорема была доказана ЗсЪоИку съ помощью 
принципа БМсЫе!. 

Заключительная глава трактуетъ крайне элементарно о кривыхъ ну- 
левого и перваго ранга. Благодаря связи, въ которой находятся кривыя 
перваго ранга и двойно перюдичесмя функцш, авторъ дЬлаетъ несколько 
общеизвестныхъ замечашй относительно свойствъ этихъ последний. Тео- 
ремы объ уникурсальныхъ кривыхъ заимствованы изъ мемуаровъ ШМюга 
(МаМь Апп. Вй. Ш) и (ЛеЪвсЪ'а (СгеИе'в «Гоигпа! Вй. 64. ГГеЪег Й1езет§еп 
еЬепеп Сигуеп, йегеп Соогйшайеп гайопа1е Гипсйопеп ешез Рагате1ег8 
втй), а относительно кривыхъ перваго ранга изъ мемуара (ЛеЪвсЬ'а (ШМ. 
ГГеЪег (Ие}вт%еп Сигуеп йегеп Соогйша1яп 81сЬ а1з еШрНвсЬе Гипсйопеп 
етез Рагате^егв Йагз1е11еп 1аз8еп). * Не можемъ не отметить здФсь крайне 
простого доказательства известной теоремы, что рангъ алгебраическаго 
уравнешя, связывающего две двойно-перюдичешя функцш съ одними и 
тЪми-же перюдами, не можетъ быть более единицы. Доказательство это 
принадлежишь РгсапГу (Сотр1. гепй. Т. ХСГГ, р. 1495) и состоитъ въ 
следующемъ. 

Пусть мы тгЬемъ две функцш съ одними и теми-же перюдами. 

<?(*) = х ; <М*) = 2/ . Об) 

связанныя алгебраическимъ уравнешемъ ?(х,у) = 0. Если рангъ этого 
последняго больше единицы, то будетъ существовать пиштшп два вспо- 
могательныхъ полинома т — 3 порядка, а следовательно и два интеграла 
перваго вида: 

\0х 



[ Я\{х,у)Ах Г Я*(х,у) ( 

3 и щ ) г; " 



Въ виду (16), можно написать, что: 

<?|(*.у) 



~, йх=Ф х {е)йз 

Ту 
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где Ф\(е) двойно-перюдическая функщя. Если эта функщя имйеть полюсы, 
то интегралъ, будетъ иметь безконечности, что невозможно, ибо интегралъ — 
перваго вида, следовательно Ф { {е) = а. Для другаго интеграла аналогично 
найдемъ: ф 2 (*) = Ь, откуда: 

а : Ъ=Ф { (*): Ф 2 (*) = Я\(х,у) : &(*>») 

что невозможно, такькакъ, по предположение полиномы Я\{х,у) и <д*(х,у) 
линейно независимы. 

Подведемъ теперь итогъ сказанному нами о второмъ выпуске, за- 
канчивающемъ собою второй томъ сочинешя Р1саг<Га. Основываясь на 
сд-Ьланномъ нами разбор*, мы должны заявить, что этотъ выпускъ дей- 
ствительно производить впечатлите „отступлешя" отъ первоначальнаго 
плана, что авторъ прежде не им^лъ въ виду его делать и потому долженъ 
былъ торопит1>сл. Следы этой торопливости и поспешности проходятъ чрезъ 
весь выпускъ, хотя появлеше этого послЪдняго отделяется почти годовймъ 
промежуткомъ времени отъ выхода въ свить перваго выпуска. Хотя Псагй 
и въ первомъ томе и въ начале второго тома никогда не вдавался въ 
особенныя подробности — и этого мы ему отнюдь въ вину не ставили — но 
на этотъ разъ онъ нередко уже черезчуръ скользить по предмету, какъ 
бы важенъ онъ ни былъ (какъ напр. шестнадцатая глава). Что онъ отъ 
времени до времени указываешь читателю на трудности, которыя онъ и 
самъ не видитъ возможности преодолеть, за это его можно только побла- 
годарить: кажущаяся простота объяснешя очень часто только маскируетъ 
действительную трудность вопроса. 

Закончимъ настоящую статью гЬмъ-же, что и предъидущую, а именно 
пожелашемъ, чтобы въ возможно-близкомъ будущемъ появилась наконецъ 
въ светъ та часть трактата ПсагсГа, въ которой онъ будетъ говорить о 
дифференщальныхъ уравнешяхъ т. е. о томъ вопросе, которому предпо- 
ложено было главнымъ образомъ посвятить трактата и въ которомъ автору 
принадлежитъ столько блестящихъ изслйдованШ. 

Профессоръ Б. Вукр$евъ. 

1894. 
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I. ВВЕДЕН1Е. 

Весною и въ начали лита 1892 года Метеорологическая Обсер- 
ватор1Я Университета Св. Владивира сделала попытку организацш 
метеорологической сЬти въ средней, северной, восточной и отчасти 
западной частяхъ бассейна Днепра. На призы въ ея откликнулось не- 
сколько лицъ, которымъ и были посланы кратшя инструкцш для на- 
блюдешй надъ грозами и бланки для записывашя посл-Ьднихъ. И т4 
и друпе были составлены по общепринятой, международной схем*. 

Такимъ образомъ возникла метеорологическая еЬть, которой впо- 
сл4дств1и было дано назваше „приднЬпровской." 

Число набдюдательныхъ пунктовъ постепенно возрастало и въ 
слйдующемъ году записи грозъ присылались уже изъ 271 мйста. 

Весною 1893 г. Обсерватор1Я разослала гг. наблюдателямъ по- 
дробныя правила для наблюдешй грозъ, градобийй и осадковъ, въ ко- 
торыхъ были помещены примерные бланки, а также замйчашя отно- 
сительно повйрки часовъ и опредйлешя странъ горизонта и напра- 
влешя движешя облаковъ, сл4дств1емъ чего было заметное улучшен1е 
наблюдешй и записей. 

Большинство изъ вышеуказаныхъ наблюдательныхъ пунктовъ 
(181) расположено въ губершяхъ: Шевской, Черниговской, Полтавской, 
Курской, Харьковской, Орловской, Калужской, Смоленской, Могилев- 
ской, Минской, Гродненской и Виленской, собственно и составляю- 
щихъ районъ Метеорологической Обсерваторш Университета Св. Вла- 
дим1ра. Остальные 90 лежатъ внЪ этого района, большею частью по 
соседству съ нимъ. 

Настоящая статья содержитъ результаты обработки грозъ 1893 
года. Что касается 1892 года, то записи, присланныя въ течете по- 



слЪдняго, будутъ приняты во внимаше при общемъ изелйдованш грозъ 
бассейна Дн-Ьпра за несколько лить; отдельно ихъ нельзя было обра- 
ботать, отчасти велЪдствзе малочисленности имевшихся тогда на- 
блюдатель вы хъ пунктовъ, а отчасти всл4дств!е того, что большинство 
наблюдателей стало вести записи л4томъ, а не съ начала грозоваго 
перюда вазваннаго года. 

Всего сяФд'Ьшй о грозахъ въ 1893 г. въ {Невскую Метеороло- 
гическую Обсернаторш прислано 3073. Они, по мйрй получешя, вно- 
сились, но губершнмъ, въ особыя тетради, на основавк которых ъ за- 
т4мъ делались изслЬдовашя и выводы. Во всей этой крайне копотли- 
вой работе, равно какъ и въ составлееш таблицъ, приведенныхъ ни- 
же, и въ ведеши дЬлъ по сЬти вообще мн4 весьма большую помощь 
оказывалъ К. В. Цариковъ, относивппйся къ этому дЬлу съ любовью 
и замЪчательвымъ усерд1емъ. 






2 и 3. Сдисокъ гг. наблюдателей и число грозовыхъ 

дней въ 1893 г. 

Въ нижеследующей таблиц* помещены: 

1. Назвашя пунктовъ, изъ которыхъ въ 1893 году въ Метеоро- 
логической Обсерваторш Увиверситета Св. Владимгра получались за- 
писи грозъ, 

2. Фамшии лицъ, производившихъ наблюдешя, 

3. Количество дней, въ которые наблюдались грозы, т. е. такъ 
шываемыхъ грозовыхъ дней, по м&сяцамъ и въ общей сложности 
за годъ, 

4 Месяцы, въ которые количество грозовыхъ дней было наи- 
большее. 

Черта показываетъ, что грозъ въ течете даннаго месяца не бы- 
ло, а вопросительный знакъ— что свйдйшй за данный мйсяцъ Обсер- 
ватор1ей не получено. 

Отсутств1е числа, черты или вопросительнаго знака показываетъ, 
что въ данномъ м'Ьсяц'Ь наблюдев1Я еще не начались. 

Годовыя суммы подсчитаны лишь для гЬхъ случаевъ , когда не 
было ни одного вопросительнаго знака, т. е. для тЪхъ пунктовъ, въ 
которыхъ наблюдешя велись непрерывно. Такихъ пунктовъ для гро- 
зоваго перюда 1893 г. оказалось, къ сожалйнш, всего 107. 

Тоже самое относится и къ тому столбцу, въ которомъ содер- 
жатся назвашя мЪсяцевъ, наиболее богатыхъ грозами. 

Въ таблиц* помещены не только пункты нашего района, но вс4 
вообще пункты, изъ которыхъ присылались записи. 

Изъ пунктовъ наиболее удаленныхъ отъ нашего района особен- 
ное внимаше обращаютъ два: Бахарденъ, Закасшйской Области, и 
дер. Еривинская, Енисейской губернш. Въ виду интереса, представ- 
ляемаго этими местами, данныя, къ нимъ относящаяся, мы разсчиты- 
ваемъ обработать впоелйдствш отдельно за нисколько л4тъ. 

Буквы Г. Ф. О. или С. Ю.-З. означаютъ , что корреспондентъ 
состоитъ также наблюдателемъ Главной Физической Обсерваторш или 
С4ти Юго-Запада Россш. Пбдъ буквами Г., Д., М., С, Сл., Ст., X., 
подразумеваются слова: городъ , деревня , местечко , село , слобода , 
сташця , хуторъ. 
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< 


аса 

1 


ш 

1-И 


•4 


1 

г- 

СО 

< 


а. 

г 

ш 


н 

о 


О? 

(3 


4 

О 


— 


1 


3 


9 


1 


7 





— 





21 


1юнь 


— 


1 


3 


10 


5 


6 





— 


— 


25 


1юнь 


1 1 


— 


4 


14 


2 


6 


— 


— 


— 


27 


1юнь 


"" 




2 


4 


2 


2 


— 


— 





10 


1юнь 


— 


— 


3 


8 


9 


10 


2 


— 


— 


32 


Августъ 


— 


— 


2 


1 


5 


5 


2 


1 





16 


1юнь и августъ 


— 


— 


1 


2 


3 


4 


3 


1 





14 


Августъ 


; — 


— 


1 


3 


7 


5 


? 


? 


? 




1юль 


— 


— 


3 


3 


5 


3 


1 


— 


— 


15 


1юль 


— 


— 


? 


9 


13 


8 


2 


— 


— 




1юль 


1 


— 


1 


3 


2 


? 


? 


? 


? 






— 


— 


1 


4 


12 


9 


— 


— 


— 


26 


1юль 











20 










№ 


§1 

н и 

*иа о? 


М'Ьсто наблюдешя 


1 

У4здъ 


Фамил1Я и зяаше наблюдателя 




78 


77 


Сл- Гамал1евка 


Глухов. 


I. Терещенко, священникъ 




79 


78 


М. Ян иоль 


Глухов, 


11 И. Неплюевъ, статск. совета, 




80 


74 


Г. Козелецъ 


Козел, 


В. И. Величковская, двор. (С. 10.-3)! 




81 


75 


Д, Кригияцы 


Козел. 


Е. А, Мисевск]й, землевлад. 




82 


268 


С, Вороныш 


Козел. 


Л. П, БЬльск1й, учитель 




83 


73 


Носовск(ьКазар- 
сгсш сах. зав. 


НЬжил. 


В. А. Изопольсшй (С. Ю -3) 




84 


81 


С, Перелюбъ 


Сосяиц. 


II. 0, Курдюмовъ, учитель 




85 


82 


М. Почепъ 


Мг линек. 


Н. 9. Курдюмовъ, учитель 




86 


83 


Г. Черна говъ 


Черниг. 


Яковенко, поручпкъ 




■ 87 


84 


С. Вышенвв 


Оетерск. 


в- ЯновсшВ, священникъ (С. 1-й 




88 


85 


Г. Стародубъ 


Старод. 


И. М. Доброгаевъ, сынъ свящ. 




89 


86 


Г- Погаръ 


Старод, 


Н. Богословии й, священникъ 




90 


258 


С, Левенка. 


Старод. 


И. Ф. Кисел ц учитель 



21 



>'«> 







Число 


дней 


съ грозою 






М'Ьсяцы съ наи- 

болыпимъ числомъ 

грозъ 


н 
а. 

об 


1 >*э 

1 ~ 

у* 

1 Л 

а 

«5 


9» 

се 


к 

2 
1— 1 


5 


03 


л 
>© 

н 

Ф 
О 


о, 

н 

О 


из 

Он 

О 

м 


о 


— 


— 


1 


4 


12 


6 


1 


— 


— 


24 


1юль 


? 


? 


? 


1 


2 


? 


? 


? 


? 






— 


— 


1 


8 


4 


5 


— 


1 


— 


19 


1юиь 


? 


? 


? 


7 


? 


? 


? 


? 


? 






? 


? 


? 


? 


? 


? 


? 


1 


— 






- 


— 


1 


8 


6 


3 


— 


— 


— 


18 


1юнь 


— 


— 


3 


2? 


? 


? 


? 


? 


— 






? 


? 


? 


5? 


13 


8 


1 


? 


? 




Поль 


— 


— 


3 


5 


4 


1? 


— 


? 


? 






— 


1 


1 


2 


? 


3 


? 


? 


— 






— 


— 


? 


1 


7 


5 


2 


? 


? 






? 


? 


? 


1 


? 


? 


? 


? 


? 






? 




? 


? 


? 


? 


1 


? 


? 







22 




91 
92 

а:> 

94 
95 



н8 О, Ту]Нйшошш 



Породи. II, I). УЧтпмеийи, учитсмг. 



1^^) Г. Клидькокки Нщдон, О, С, ЯиЛолотимИд учитель 



262 С, МощшШй Городи, П. II. К'^мчцалшкчг!», учитель 



269 М, Любечъ 
90 



Городи. С. Л. Ша.|нжг, земдещгод 

С- Верема Ко нот, ! К ( II. Чеботкеиичъ, аемлсилад. 

Полтавская губерия, 

Н. Д. Карами гшъ, учит. 
06107 Г. Креие&чугь Кремепч. М. Ё, Апгелепичъ, учит, 

V В, ОтрядомсяШ, учит. Реал, Учил, 

(С. ю.-з.) 

97108 С. Кобелячекъ Кремснч, Г. Д. < .чмциогорпий, учлт. 



98 91 



99 257 



I 



100 



102 



О, Ир а донка 



X, Духовой 



В$, Групь 



Роменск. 



А. Е. Геллеръ, зеилевлад. 



101 92 Г, Цеуеислм* 



Ромен се., М М- Дттощ дворян. 



Зеньк, А, И. ГлишмшскШ, двор, (Г. <К (X 
Нерол г л. Л. II. Хападъ 



23 







Число 


дней 

о 


съ грогою 






М'Ьсяцы съ наи- 


ее 

2 






1— 1 


>% 

< 


>4 

ИЗ 

О 


а, 
о 

о? 
Н 

О 


X© 

О 

м 


о 


большими» ЧИСЛОМ!» 
грозъ - 






1 


7 


5 


6 


— 


— 


— 


19 


1юнь 


? 


? 


9 


? 


2 


? 


? 


? 


? 






9 

• 




? 


? 


? 


6 


1 


— 


— 






? 


? 


? 


? 


? 


? 


? 


1 


? 









? 


? 


о 

.) 


? 


? 


? 


? 


? 






1 


— 


4 


8 


? 


? 


— 










1 


? 


2 


2 


? 


? 


? 


? 


9 




1юнь 


1 


? 


2 


9 


5 


? 


? 


? 


? 






? 


? 


? 


? 


? 


7 


? 


? 


? 






1 


— 


3 


11 


8 


5 


— 


— 


— 


28 


1юнь 


? 





? 


? 


3 


? 


? 


? 


? 







24 



II 






1Л; * л 

1-*) « 


М'Ьсто наблюдена 


5' 'Ьадъ 


ФамидГя и зван!е наблюдателя 


Ш2 


и 


М. Вороньковъ 


Передел, 


И, Е. Коновалъ, казакъ 


103 


93 


С. Войтовцы 


Пиреясл, 


С. Д. Томачинсвдй, врачъ 


104 


270 


С. Сальково 


Переясл. 


К. Н. Жукъ, директ. Новоз. Р. Уч. 


105 


9« 


Г, Црилуки 


Прилуи. 


В. В. Будянсюй, студ. Шевсв". Ун. 


106 


101 


Ст. Божеовъ 


Иолт- 


I. I, Вонсовичъ, цомощ, нач. ставц. 


107 


97 


Г. Золотовоша 


Золотое. 


А. А. Грейлихъ, пом. нач. почт- 
тел, конторы 


108 


103 


X. Злод1евка 


Миргор. 


А. В. Замятинъ 


109 


98 


Разъйздъ А» 3-й 

X. н, Ж. д. 


Кобеляк. 


I. I. Вонсовичъ, оом, нач. станц. 


ПО 


100 


С. Новыя Сенжары 


Кобеллк. 


Г, Н, СепЪтыВ, учитель 


111 


104 


Г. Дубны 


Лубен. 


Д. А. КошлаЕОвъ, учитель гимн. {Г. 
Ф. 0. и С. Ю.-З.) 


112 


106 


М. Тепловка 


Шрят. 


М. В. Чернышевъ, учитель 


113 


105 


Сасиновсвая эко- 

НОЫ1Я 


Иирят. 
Кур 


В. В. Гуффъ 
екая губерн1я. 


114 


109 


Г. Курскъ 


Курск. 


Т. I. Вержбицкэй, сов, город, врав. 1 



25 



; 




Число двей 


СЪ 1 


розою 






Месяцы съ ваи- 

большимъ числоыъ 

грозъ 


Мартъ 


из 
»=: 
>^ 

И 

«1 


ев 


-0 

9 


•4 


< 


о* 

н 
И 
ф 


03 

н 
ее 

О 


>© 

04 

с 


«с 
о 
Рн 


: ~ 


— 


1 


5 


2 


3 


— 


— 


— 


11 


1юнь 


? 


? 


1 


? 


? 


? 


? 


? 









1 

! ? 


? 


? 


? 


? 


2 


? 


? 


? 






? 


? 


2 


7 


4 


4 


1 


9 


V 




1юнь 


? 


? 


? 


6? 


— 


К 


1 


? 


? 






— 


— 


2 


5 


— 


? 


? 


? 


? 






2 


— 


4 


10 


Г) 


3 


1 





— 


25 


1юнь 





4 


4 


? 


? 


? 


? 


? 


? 






? 


? 


? 


? 


? 


? 


1 


? 


? 








— 


4 


8 


3 


9 


— 


— 


— 


21 


Августъ 


— 


— 


? 


2 


4 


8 


— 





— 






1 


? 


? 


? 


? 


? 


? 


? 


? 




• 






2 


3 


6 










11 


1юль 











2К 
















1 


3 




Й! 


18 

Б в 
■8-я 


М-Ьсто наблюдет я . 


УЬадъ 


1 


1>ампл1я и зван.е наблюдателя 




115 


111 


Г. Фатежъ 


Фатеж- 


п. 


0. Яншпиъ 




116 


113 


С. Покровсвое 


Фатеж , 


! п 

1а 


Н. Фоиъ-Рутценъ, кавд. с, хоз, 
Ко четко вт», студ, Петр. Акад. 




117 


110 


Г. Щигры 


Щигр., 


|В. 

! и. 


И. Бородинъ, коллел*. секрет. 
Г. Тхоренко 




1.18 


118 


С. Асмолово 


Рыльск. 


м. 


В. Корзенковъ. дворянипъ 




ПИ 


115 


Г. Б'Ьлгородъ 


БЬлгор, 


0. 


Й- Татаревковъ 




120 


116 


Д, Николаева 


Б'Ьлгор. 


В. 


А. Власьевч., землевлад-Ьлецъ 




121 


114 


Сл. Головчипо 


Грайвор.| А. 


Л. Коль, учевый управитель 










Харьковская губершя 




122 


121 


Харьковское Земл. 
Учил. 


Хары^ 


Кпдяь 0. Д. Мавуловъ, учит. (Г.Ф.О.) 




123 


120 


Г. Харыеовъ 


Харыс. 


М. 


Я. Месковъ, техникъ 




121 


123 


Г. Сумы 


Сумей. 


м. 


А. Городенсшй, чинпвпикъ 




125 


124 


С. Шпилевва 


Сумск. 


с. 


В. Ковтувъ, землевладелица 




126 


120 


(гВЛОНОЛЫ? 


Сумс-ч 


д. 


В, Пазух ннъ 



27 







Число дней съ ] 


грозою 






Месяцы съ наи- 

болыпимъ числомъ 

грозъ 


н 

р. 

5 


►л 

< 


! 

* 

ев 


ш 

а 


1юль 
Августъ 


>4 

к 


и0 

н 
О 


и0 

сз 

о 


«с 
о 

и. 


— 


— 


4 


5 


9 


4 


2 


— 


' — 


24 


1юль 


— 


— 


4 


8 


12 


6 


1 


1 


— 


32 


1юль 


1 


— 


2 


? 


? 


? 


? 


? 


? 






— 


— 


2 


5 


5 


3 


1 


1 


— 


17 


1юнь и 1юль 


— 


— 


1 


1 


2 


3 


о 


— 


— 


9 


Августъ 


? 


? 


1 


2 


? 


? 


1 


? 


? 




Августъ 


1 


? 


1 


4 


? 


? 


? 


? 


? 






1 


— 


? 


9 


5 


4 


1 


— 


— 




1юнь 


? 


? 


? 


? 


5 


4 


1 


1 


— 






— 


— 


3 


7 


1 


2 


— 


— 


— 


13 


1юнь 


— 


— 


2 


6 


1 


2 


— 


— 


— 


11 


Тюнь 


? 


? 


? 


? 


1 


1 


— - 


? 


? 







28 



й 1 










М&сто наблюдешя 


У*Ьздъ 


Фамитпя и зваше наблюдателя 


127 


122 


С. Б4ловодскъ 


Староб. 


Н. П. Мирмельгатейнъ, провизоръ 


128 


126 


С. Боброво 


Лебед. 


I. Браиловсмй, священникъ 


129 


128 


Сл. Сватова Лучка 


Купянск. 


Г. П. Задера, фельдшеръ 


130 


129 


Сл. Волоская Ба- 
лаклейва 


Запевск. 


А. Яковлевъ, священникъ 


131 


130 


С. Алевсандровка 


Богодух. 


А. В. Викбергъ, корнетъ 


132 


271 


Варвара нскШ сах. 
заводъ 


Изюмск. 


А. Т. Стефановъ, инженеръ-технол. 








Орловская губершя. 


133 


132 


Г, Болховъ 


Волхов. 


М М. Коробковъ 


134 


133 


Ус. Самарка 


Малоарх. 


Баронъ В. В. Пфейлитцеръ-Франвъ 


135 


131 


Г. Елець 


Елецк. 


К. М. Самойловичъ, нач. почт.-т. отд. 


136 


136 


С Салово-Сос- 
вовка 


Трубч. 


А. Н. Каракулина, дворянка 


137 


134 


С. Алисово 


Карач. 


Н. А. Каревъ, сотруд. „Орл. В-Ьст/ 


138 


135 


С. Орево 


Л и вен. 


М. Е. Щеголева 


139 


272 


Г. Орелъ 


Орловск. 


М. И. Шевченко, учитель 



29 





Число дней 


СЪ 1 


ч р080Ю 




Годъ | 


Месяцы съ наи- 

болыпимъ числомъ 

грозъ 


н 


ч 

а 
< 


«а 

се 

8 


►о 
се 




со 


\© 

я 
н 

ш 

О) 

О 


Он 
Ю 

93 

к 

О 


N4 

Си 
>© 

ос; 

О 

И 


? 


? 


? 


8 


4 


? 


3 


? 


? 






— 


— 


4 


3 


3 


2 


1 


— 


— 


13 


Май 


— 


— 


2 


5 


? 


? 


? 


? 


? 






— 


— 


? 


? 


2 


? 


2 


? 


? 






? 


? 


? 


1 


? 


1 


? 


? 


? 






? 


? 


? 


? 


? 


5 


? 


? 


? 






— 


— 


3 


6 


5 


2 


— 


— 


— 


16 


1юнь 


— 


— 


5 


7 


7 


2 


— 


— 


— 


21 


1юнь и 1юль 


1 


— 


1 


6 


5 


3 


1 


— 


— 


17 


1юнь 


1 


— 


4 


8 


• ? 


? 


? 


? 


? 






— 


— 


3 


5 


2 


1 


1 


— 


— 


12 


1юнь 


— 


— 


1 


3 


1 


3 


1 


— 


— 


9 




? 


? 


? 


? 


7 


? 


? 


? 


? 















80 


















% 


1 

Ц 


М'Ьсто паблюденЬ] 


У'бздъ 

1 


Фамил1я в зваше наблюдателя 








Калужская губершя 




1 Ю 


138 


1 

Г. Козельскъ 


Козел. 


А* К, Ястребовъ, учитель 




141 


139 


С. ХогЬнь 


Козел. 


Е. Т. Лызловъ, завЬд. училищ. 




142 


137 


С. Сугоново 


Кал у ж. 


И, II. Штаркъ 




143 


140 


С. Ивонинская 
фабри о 


Мосал* 


Н. И. Томсонъ 




141 


141 


С* Сильковичи 


Мосал. 


А. А. Чистяковъ 




145 


142 


С. Мареяпо 


Тару с. 


С. К. Иванова, землевладелица 










Смоленская губерн1я* 




146 


143 


С. Остро вея 


Рославл, 


Я* С. Бородинцевъ, зендевлад. 




147 


144 


Им. Азобичи 


Рославл. 


Л. Сн Кузьминъ, эемлевлад. 




148 


141 


Д. Кислякоъо 


Рославл. 


Д. 3. Игнатьев*, поруч. зап. ари. 




1-1'.» 


145 


С. Узкое 


Рославл. 


Н. И. Федоронъ, землевлад. 




150 


147 


Им. Каменыциня 


Рослапл. 


. М, В. Аеонсшй, потомст. поч. гр, 



31 
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а 
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1исло 

►а 
В 
о 


дней 


[ СЪ ] 


розою 






М'Ьсяцы съ наи- 

болылимъ числомъ 

грозъ 
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10 
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1 
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; 
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— 
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? 









1 
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— 





15 


1юль 
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? 


1 


? 


2 


? 









? 


? 


? 


2 


9 


3 


? 


? 









— 


_ 


2 


2 


6 


3 


2 


— 





15 


1юль 


1 

~~1 


— 


1 


5 


5 


5 


1 


— 





17 






— 


2 


7 


3 


4 


? 


— 







1юнь 


1 


— 


2 


2 


4 


? 


? 


? 









? 


? 


1 ? 


5 


? 


? 


? 


? 


? 







л« 



ев. 1 



л « М'ВП'О ППЙШДНШ У'ЬЗДЪ 






Фамилии и зваше наблюдателя 



151 
152 
153 
154 
155 



148 
149 
150 
151 
152 
153 



С. Ярцево-Пере- ' Духовщ. 
возъ 



С. К.ШП0В0 



Духовщ, 



С. Мольково Смолен. 



С- Рябцево 



С. ТорбЬево 



Смолен. 



Сычев. 



С. Нокровское Ельнии, 



156 

157154 С. Темквно | Юхнов. 

I 

168273' 0. Талашкино Смолен. 



159 



и;о 



161 



162 



Н. С, Баташевъ, (Г. Ф. О.) 

М- М. Сабунаевъ, дворянвнъ 

1. Березкинъ, евященникъ 

Т. П- Станкеввчъ, мЬщанииъ 

А> Н. Оглобли нъ 

С, П. Егорова, гсонторщ. въ нм-Ьнш 

А* в. Купшеровъ, учитель 

А, К. Шиловск1й, дворянинъ 



Могилевская губертя 



155 ; Г, Могвлевъ Могил, В. В. Лнкавдеръ Т нач. отд. Каз. П*и 



157' Им. Орловой I Горец. 



156 



158 



В. И. Андрйановъ, по*ет. мир, су] 



Г. Шкловъ 



Им. СвЬточъ 



Могил. П. И. Коидрашовъ, лЬсвишй 



Горецк. 



А, Г. Плотникову дворяннпъ 

















33 






















Число 


(ней 


01. 1'|Ю80Ю 








Месяцы съ еаи- 

большимъ числомъ 

грозъ 




р. 


О, 

< 




^3 


* 

2 


Б 
и 


ЕС 

а* 
О 


а. 

н 
О 


о? 
О 






— 


2 1 


2 


1 


? 


? 


? 












1 


3 


1 


— 


— 


— 











- 


— 


1 


4 


6 


2 


1 


— 





14 


Поль 




























_ 


— 


2 


? 


1 


? 


? 


? 


? 










— 


2 


4 


7 


6 


1 






20 


Шль 






— 


2 


3 


5 


3 


о 


— 





15 


коль 








3 


5 


6 


4 


О 


— 




20 


1юль 






? 


? 


У 


? 


V 


? 


? 


1 










— 


1 


4 


3 


5 


1 


— 


— 


14 


Авгуетъ 






— 


2 


6 


8 


5 


— 






21 


1юль 






— 


? 


1 


? 


? 


? 


? 


? 












1 


1 


2 


9 








13 


Августъ 













34 










я ^ 










V ;= * 

^ 3 


МЬсто наблюдешь 


Уйздъ 


Фамилия и иваше наблюдателя 






и 1 








103 


159 


Копыеь 


Горец», 


К. Мнршшвъ 




н;| 


161 


Г\ Ромедь 


Гожм. 


II Л. :}}'бь 




165 


102 


X. Вари пи 


Ро1КМ, 


В. К, Статвеьичъ 




166 


163 


Р. От, Быховъ 


Ст. Вых. 


К. Кунцевичъ 




К! 7 


165 


Форма Михайловъ 


®г. Вых. 


Р. БездЪтсмй 




168 


160 


Г. Орша 


Оршап, 


В. И* Знковъ, учитель 




169 


166 


Им. Зад оброть 


Черик. 


В. М. ОржельсвШ, дворянина 










Минская губернзя 












}В. Я. Захаровъ, чиноввикъ 




170 


167 


Г. Минсвъ 


Минск* 


{ С. П. ЛеонтОБичъ, пом. контролера ( 
П, А, Богушевачъ 




171 


169 


Р. Бобруйскъ 


Бобр. 


I, Л. Богушевичъ 




172 


170 


Ст. Осиповичи 


Бобр, 


11. Риммельрейхъ, чиыовникъ 




173 


168 


Им, Острошицы 


Минеи. 


М. В. Заиольсв1й-Довнаръ ? дворян, 1 

1 







Т№<$%7Х^Щ$№ 



85 







Число 


дней 


съ грозою 






Месяцы съ ваи- 




Си 
< 


Х9 
сб 

5 


ш 


Е- 

«1 


>4 

г* 
Я 
Ф 

О 


.4 

ь 

о 


о 

и 


«с 

к 
о 

с-1 


болыпимъ числомъ 
грозъ 


"" 





? 


2 


«» 


3 


1 


— 


— 






__ 





1 


? 


? 


? 


? 


? 


? 








— 


о 


2 


4 


1 


1 


— 


— 


10 


1юль 







1 


5 


6 


4 


— 


1 


— 


17 


1юль 


? 


? 


? 


? 


1 


? 


? 


? 


? 






— 





1 


2 


? 


2 


— 


? 


? 






— - 





1 


7 


? 


? 


? 


? 


? 






— 


1 


1? 




4 


4 


— 


•- 


— 


10? 


1юль и августъ 


__ 


— 


? 


1 


2 


? 


? 


? 


? 






— 


— 


? 


? 


3 


5 


1 


1 


? 






? 


? 


? 


? 


1 


? 


? 


? 


? 















36 










* -г 
1 = 


М'йсто ваблюдешн 


У'Ъздъ 


Фамнлш и зваше наблюдателя 












174 


177 


С. Колпеница 


Новогр. 


0. ЩуровскШ, свящевникъ 




175 


171 


1\ Мозырь 


Мозыр. 


Г. А. Х.тЬбцевичъ, и о чета» гражд. 




170 


274 


С, Сторожовцы 


Мозыр. 


9, Струковскхй, священ никъ 




177 


176 


Им* Ипполитов*. 


РЬчицк. 


С. С, Кеневичъ, землевлад. 




178 


175 


Глыбовъ 


Рйчицк, 


Е. Васидевшй, уч. Реал» Учил. 




179 


275 


Г. Цвнскъ 


Пинск. 


Н. М. Хижняковъ, нотар!усъ 










Гродненская губерыя 




180 


178 


1\ Брестъ-Лит. 


Брестски Э* Берндъ, помощ. пастора 
Виленская губершя 




181 


276 


Г. Диспа 


Дненен. В* В. Ляховшй, учитель 
Волынская губершя 




182 


208 


Г. Житом1ръ 


Житом. 


Б. Лебедевъ, учен, гимназш 




183 


210 


С. Бежевъ 


Житом. 


С. Шшчинсшй, учит. (С, Ю.-З,) 



37 







Число дней 


съ грозою 








Месяцы съ наи- 
большие числомъ 
грозъ 


6-1 

ей 


а 


«Я 
ев 


2 


N0 

о 


Августъ 


.Л 

а, 
хо 

в? 

и 
О 


»4 

Си 
\о 

од 

О 


хо 

О 

И 


о 

*-* 


— 


— 


2 


3 


8 


1 


— 


— 


— 


14 


1юль 


— 


— 


2 


? 


? 


? 


? 


? 


? 






о 


? 


? 


? 


? 


? 


? 


1 


— 






? 


? 


1 


6 


? 


1 


— 


— 


— 






? 


? 


1 


? 


1 


? 


? 


? 


? 






? 


? 


? 


? 


? 


? 


? 


1 


? 






— 


— 


3 


6 


4 


7 


1 


— 


— 


21 


Августъ 


? 


? 


? 


? 


? 





1 


— 


— 






— 


1 


3 


? 


? 


? 


? 


? 


? 






1 


— 


1 


? 


1 


6 


— 


1 


— 















88 














ей ее 










№ 


й8 


М'Ьсто наблюдения 


У4зд-к 


Финише и шипе наблюдатели 


184 


211 


С* Дидковцы 


НСи'ГОН. 


Я, В, Выеоцмй, учит. (С. КХ-3) 




«185 


212 


С. Краиивна 


Житом, 


В. Д. Гавриковъ, уиравляющш 




186 


209 


С. Озадовка 


Житом, 


В. Ногольеюй, учитель 




187 


215 


С. Мнхаовъ 


Заслав. 


[В* Бородзичъ, дворян, (С. Ю.-З) 
(С. Ходаковсшй, учит. (С. Ю-3.) 




188 


217 


М. БЬлогородгса 


Заслав* 


Е. ГолинковЫй, д!аконъ 




189 


218 


С. РЬпки 


Заслав. 


В. Н. Мануйловичъ, (С. КХ-3.) 




190 


216 


С, Сульжинъ 


Заслав. 


Н. Рогальск1Й, евященникъ 




191 


213 


С, Колодно 


Кремен. 


А. В. Савеленцо, учитель 




192 


219 


С, Терешкн 


Старо - 
Конст. 


И- II, Качуровсшй, учит, (С. Ю.-З.Я 




193 


200 


Г. Новоградъ-Во- 
льшскг 


Новогр,- 
Вол. 


II. А, Жадановсмй, надв. сов4тн. 
(Г. Ф. 0, и С. Ю.-З.) 




194 


207 


М. Городница 


Новогр.- 
Вол, 


Л. 6. Угнивый, учитель 




195 


205 


С. Витковъ 


Острож. 


В. С. Тетеринъ, дворянииъ 


* 


196 


204 


М. Берестечко 


Дубе иск. 


К. ДЪденгсо, учитель 



39 



' .Га.- 







Число 


дней 


съ грозою 






М'Ьсяцы съ най- 

болыпимъ числомъ 

грозъ 


3 


•4 

Ч 

Р4 

а 
«5 


ев 




.4 

9 


н 
со 




Октябрь 


\© 

О! 

О 

м 


Е-1 


1 


1 


2 


11 


? 


? 


2 


— 


— 




1юнь 


? 


? 


? 


4 


3 


3 


? 


? 


? 






? 


? 


1 


? 


? 


'? 


? 


? 


? 






— 


1 





1 


4 


1 


1 


— 


— 


10 


1голь 


— 


— 


3 


3 


6 


4 


— 


— 


— 


16 


1юль 


— 


1 


1 


3 


3 


? 


? 


? 


— 






— 


— 


3 


1 


? 


? 


— 


— 


— 






— 


1 


3 


? 


? 


? 


? 


? 


? 






1 


— 


2 


? 


? 


? 


? 


? 


? 






— 


— 


2 


6 


8 


7 


— 


— 


— 


23 


Поль 


— 


— 


3 


4 


4 


7 


— 


— 


— 


18 


Августъ 


? 


? 


? 


? 


о 


1 


? 


? 


— 






1 


— 


6 


5 


6 


10 


— 


— 


— 


27 


Августъ 



40 



№ 




Фа ми. пи и апаше наблюдателя 



! Л Л. Лвришчмн, истер, врачъ 
197 202 Г. Плад1шръ-И(>- Ил.- Мол. ' 



198 203 



199 



200 



199 



200 



[М. Хаидросъ, заи'Ьд. евр, учил. 
(С. 10.-3.) 

| II. Т. Хохолъ, учитель (С. Ю.-З.У 
Вл.-Вол. ! 

Л. 13. Казадиповнчъ, иеаломщикъ 



лынскъ 
М. Устилугъ 



С. Нижняя Рудия Овручск. С. А, Собацый, землевл. 



Д. Рудия Базар- Овручсв.1 \5. Т. Шперлииъ, землевл, (С. Ю.-З.) 
екая 



201 197 Г. Овручъ 

202 201 М. Оловечно 

203 198 М. Олевскъ 

! 

204263 С. Ромаяовъ 

I 

205 195 Г. Ковель 



Овручск. II. II Мошковсшй 



Овручск. 



X. Остапчукъ 



Овручск. Л. Райксвичъ, волости, писарь 



ЛуЦК1Й 



В. II. Кондратюку учит. (С. Ю.-З.) 



Ковел. А. ЛесешцкШ, учит. (С. Ю.-З.) 



206196 С. Старый Ко- Ковел. А. О. Ирошенво, учит. (С. Ю.-З.) 
шары 

Подольская губервля. 



207 220 С. Волковинцы Летич. . П. И. Волощуиъ (Г. Ф. О. и С. Ю.-З.) 



208 221 М. Михалполь 



Летич. I!. I'. Денисенко 



41 







Число 


дней 


съ грозою 






Месяцы съ наи- 

болыпимъ числомъ 

грозъ 




■А 

В 
< 


*3 


►0 

1—1 




* 

о 
>» 

с 
т 

•< 


»0 

в 
си 

О 


>© 

н 

о 


04 

о 
И 


1* 

О 





— 


3 


3 


7 


4 


— - 


— 


— 


17 


Тюль 


1 





3 


3 


4 


2 


1 


— 


— 


14 


* 1юль 


— 





2 


7 


6 


3 


— 


— 


— 


18 


1юлъ 


— 


— 


3 


5 


3 


1 


— 


— 


— 


12 


1юнь 


— 





1 


7 


4 


7 


— 


— 


— 


19 


1юнь и августъ 


? 


? 


? 


3 


4 


? 


? 


? 


— 






1 


'? 


? 


1 


? 


? 


? 


? 


? 






1 

1 ? 


? 


4 


? 


? 


1 


? 


? 


— 






— 


— 


2 


2 


8 


3 


— 


— 


— 


15 


1юль 


* 

\ — 





4 


2 


9 


? 


? 


— 


— 






1 





2 


7 


3 


4 


— 


1 


— 


18 


1юнь 


1 




? 


4 


2 


2 


? 


? 


? 







4-1 




209 222 М. И ил л па 

210 277 С. Хпжницм 



Лвтшь В- Симашкешчъ, священника 
ТСпшпщ, Л. КъшялодсвдЙ, учитель 



■211234) (Л Пагошща Кам.-Мод Т. Шиной,, учителе 



212 2Г2 С. Дашвовцы Ушицк. П. К. ВвяДОнВ, учит. (С ГО.-З) 






213 2331 (\ Мупаронъ Цпд- Ущнц*, 
л г Ьсиый 



|| А. БржошоадШ, вол. аис, (С. Ю.-3.) 



214 



215 






231 Г. Новая Ушица 



| II. Кроттшъ, учитель 
Уншцк. ГТ. Ф, Иоишшвъ, м-Ьщаппнъ 



230 С. Ражннтовка И мнил. ' I. Лвповецшй, учители 
210 ! 255 ЛЬ Тоыапшиль Ншюх II. А. Малпмопъ, учит. ((". 10, -3.) 
7 235 М. Чемирподь Бадтск. II. М. Зкайтщкш, учит. 



218 



319 



220 



221 



,222 



224 Г. Брацлавъ 



220 С. Грабонецъ 



Врацх II, Ын Знайш1цк1п, учит. 



Брац 1 



227 С Кана девка Ппацл. 



И. ЧугтрннсвиЧ, святцениикъ 



С> Д. Кравцовт., учитель (С. 10. -3.) 



225 Керховекая ферма Ьрацл, Ь, М. Янопчикъ, дворянина 

22У М # Нес чайка О.шоп. К. А. ГришптаГшъ, учит. (0. КХ-3.) 



43 







Число дней 


съ грозою 






Месяцы съ наи- 

большимъ числомъ 

грозъ 




Ч 

Си 
□ 

< 


«а 

в? 


на 

Б 




н 

-3 


н0 

Си 

Н 

К 


Си 
\о 

03 

н 

О 


Си 
\© 

с* 

О 

м 


© 






1 


4 


3 


6 


? 


? 


? 






? 


? 


? 


? 


? 


? 


1 


? 


? 






— 





? 


3 


5 


— 


? 


? 


? 






2 


— 


6 


11 


6 


7 


— 


1 


— 


33 


1юнь 


— 


— 


3 


7 


7 


10 


1 


— 


— 


28 


Августъ 


— 


— 


4 


5 


7 


4 


— 


— - 


— 


20 


1юль 




— 


? 


10 


3 


2 


— 


— 


— 






? 


? 


? 


? 


? 


3 


? 


? 


? 






? 


? 


? 


? 


2 


? 


? 


? 


? 






1 


— 


2 


3 


? 


? 


— 


— 


— 






— 





2 


1 


? 


? 


? 


? 


? 






; 1 

■ 


— 


4 


9 


4 


8 


1 


1 


— 


28 


1юнь 


— 


— 


3 


4 


? 


? 


? 


? 


? 






— 


— 


7 


12 


9 


8 


— 


1 


— 


37 


1юнь 











и 










№ 


1 Г 
*; — 

2 8 

I! 


Мйето наблюдешя 


У4здъ 


Фамил!Я и званш наблюдателя 




*1 














Екатеринославская губертя, 




223 


245 


С. Ивановка 


Алексан. 


Д. Е. Любчевко, учитель 




224 


243 


С. Свистуново 


Алексан. 


В. Д'Ьдуловъ, учитель 




225 


244 


Больте-Михай- 
ловка 


Алекса п. 


Д. Лакизипъ, зеыск1Й фельдшеръ 




226 


247 


С. Подкряжное 


Новом. 


В. Еапиаосъ, священникь 




227 


240 


Г. ВерхнедаЪп- 
ровскъ 


Верхнед, 


В, К, КорвФевъ, штабсъ-капитанъ 




228 


242 


Г. Мар1уиоль 


Мар1уп, 


В. 11. Бошгнчъ> куп. II гильдш 




229 


241 


Синельвиково Г 


Павлогр. 


А, Юиакопъ, дворянинъ 




230 


246 


Д. Викторфельдъ 


Алекс. 


А. А. Клютпиковъ, дворян ипъ 










Таврическая губертя. 




231 




С. Елизаветовка 


Мел итоп. 


Г, 9. Лось, учитель (С. Ю.-З.) 




232 




С. Большой Ток- 
макъ 


Бердян. 


Г* Уралгивъ, учитель 










Люблинская гу6ерн1я. 




233 


180 


0. Долгобычевъ 


Тоняш. ] В. Войцеховичъ, нач. иочтхгсл. отд. 1 



45 





41 


1СЛ0 


дней 


съ грозою 


Октябрь | | 

1 






М'Ьсяцы съ наи- 
большим ъ ЧИСЛОМЪ 
грозъ 




О. 


9(9 

Св 

8 


•л 

1-Н 


•=3 

2 

1-Н 


и 

*-> 

и 
со 


>4 
\© 

В 

О 


о 


о 


; 




2 


9 


? 


? 


? 


? 


? 






1 

2 


? 


? 


? 


? 


? 


1 


— 


? 








— 


1 


? 


2 


3 


1 


1 


— 






— 


— 


3 


9 


2 


2 


— 


— 


— 


16 


1юнь 


— 


' — 


2 





1 


5 


— 


— 


— 


10 


Августа 


— 


— 


2 


8 


5 


2 


— 


— 


— 


17 


1юнь 


— 


— 


? 


6 


1 


6 


1 


— 


? 






! ? 


? 


? 


1 


? 


? 


? 


? 


? 








1 


3 


10 


4 


5 


1 


2 


— 


26 


1юнь 


1 


— 


? 


4 


4 


4 


1 


— 


— 






1 




6 


4 


5 


3 


1 






20 


Май 











46 






















№ 


н щ 

?3 ев 
- з: 

У 

я-д 

* 5: 


М г Ьсто наблюдения 


У4здъ 


._ 








Ковенская губерегя. 




234 


181 


Им. Витка йце 


Тельш. Ф И. Шпнкевичъ, докт. мед. 
ЛиФляндская губеря1Я, 




235 


253 


Г. Рига 


Рнясск. 1 Л. М. Гребеввиковъ 
Новгородская губерн1Я. 




230 


182 


Г. Старая Русса 


О -Русек 


{ А. II. Дитяткпиъ 

| И. И. Вансевъ, машръ 




237 


183 


Ми лготи искал сел - 


Череп, 


Э. БезаВсъ, учитель 








хоз. школа 


Ярославская губерн1я. 




238 


190 


Г. МЫШЕИВЪ 


Ммшк. 


{К. В. Грязновъ, нотар]усъ 
[А. С. Семеновсшй, учитель 




239 


194 


С. Тутчцно 


Углвчск.:] 




240 


191 


С. Семенцово 


Угли чек. 


| А. С. Семеновсшй, учитель 

1 










Тульская губернхя. 




241 


278 


С, Мечнянское 


Ефрем. | В. П. Казан сы б, учитель 



47 



Число дней съ грозою 



См 



а 
<1 



эегз 

се 



в 



2 



н 












в 

о 



© 



6 

О 



МЬсяды съ наи- 

большпмъ числомъ 

грозъ 



7 


3 


? 


1 


7 


3 


8 


? 


7 


4 


? 


? 


6 


3 


7 


2 



15 



Гюль 



18 



1юль 



15 



1юль 






^•; у 
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1 


№ 


ев оС 

»«Ч ев 

й8 


М'Ьсто наблюден1я 


УЬздъ 


Фамил1я и звате наблюдателя 








Вологодская губершя. 


242 




С. Остахово 


< 
Волог. В. И. Спиринъ, учитель 

Тверская губершя. 


243 


187 


С. Строево 


Ржевск. 


С. В. Филатовъ, пот. поч. град. 


244 


186 


Г. Старица 


Старицк. 


И. Крыловъ, садовникъ (Г. Ф. 0. я 
0. Ю.-З.) 








Вятская губершя. 


245 




Больше-Кильмезъ 


Малм. | В. Василевсмй, л'ЬсничШ 
Псковская губершя. 


246 


184 


Г. Опочка 


Опочск. 


{И. С. Воскресенсшй 

(Н. Г. Калашникову чиновн. 
















Иосковокая губершя. 


247 


188 


Г. Москва 


Моск. 


Винокуровъ, пот. поч. гражд. 


248 


279 


Г. Глуховъ 


Моск. 


Винокуровъ, пот. поч. гражд. 


249 


189 


С. Завидово 


Клинск. 


Д. Е. Любченко, учитель 
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Число дней 


съ грозою 






МЬсяцы съ наи- 
большими числомъ | 
грозъ 
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ев 

1 3 
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из 

аз 
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г? 

05 
< 


►0 
О. 
О 

н 

я 


о? 

о 


о* 
в* 

о 

и 


К 
О 


— 


— 


2 


? 


? 


? 


? 


? 


? 






— 


— 


1 


? 


? 


? 


? 


? 


? 






— 


— 


1 


1 


7 


6 


1 


— 


— 


16 


1юль 


-О. 


— 


? 


2 


1 


? 


? 


? 


? 






— 


— 


— 


2 


8 





2 


— 


— 


12 


1юль 

1 


— 


— 


2 


? 


? 


? 


? 


? 


? 




1 


? 


? 


? 


? 


3 


? 


? 


? 


? 




1 

1 

1 


? 


? 


? 


1 


2 


5 


2 


— 


— 















60 






















Л: 


= - 

* аз 

г. 3 


МЬсто наблюден и 


УЬадъ 


фамилия и зваше наблюдателя 










Нижегородская губерн!я. 




250 




Г. Макарьевъ 


Макар. 


Д. Я. ОгаковсшВ 




251 




X. Разгуляевъ 


Макар, 


И* Н, Пл&хаиовъ 




252 




С- Ичалгси 


Луиоян. 


И, Миловск1й, учитель 










Казанская губерния. 




253 




С. Бурта с и 


ЦйВИЛЬСК. 


Н. II, Св'Ьшнаковъ, земск, фелъш- ] 




254 




С. БагЬево 


Цивильск- 


В СвЪшяиковъ, фельдшеръ 










Оренбургская губерн1я. 




255 




1\ Троицкъ 


Троицк, | Ф, И. ЗагорскШ, фотографъ 










Самарская губершя» 




256 




Хут, близь ст, 
Липяги 


Сам аре к. 


Н, А, Иванцовъ 










Тамбовская губершя* 




257 


252 


С, Борки 


ШацкШ 


А, И. Филимоновичъ, дворяаивъ 




258 


251 


Г. Борисогл-Ьбскъ 


Борис, 


И. В. Бнстровъ, почет гражд* 



51 







Число 


дней 


съ грозою 






Месяцы съ наи- 

болыпимъ числомъ 

грозъ 


н 

ев 


Си 


9» 

ев 


>4 
И 
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л 

ч 
2 
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н 

К 
(I) 
О 


м 
О 


\© 

05 
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о 

с-. 






1 


з 


9 


10 


1 






24 


Августъ 


— 


— 


2 


о 


7 


2 


— 


— 


— 


14 


1юль 


— 


— 


2 


? 


1 


? 


? 


? 


? 






— 


— 


5 


3 


13 


11 


— 


— 


— 


32 


1юль 


? 


? 


? 


.1 


? 


? 


? 


? 


? 






? 


? 


? 


? 


? 


1 


2 


— 


— 






— 


— 


3 


5 


7 


4 


— 


— 


— 


19 


1юль 


— 


— 


5 


7 


16 


7 


1 


1 


— 


37 


1юль 


— 


— 


1 


1? 


1? 





1 


— 


— 
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к - 






Л» 


•л га 
а 

28 


М1;стп иаблюдсшя | У'Ьудь 


Фамнлш о зиаше наблюдателя 






* 

Пензенская губерн1я. 




259 




С. Л и и лейка 1 Ипсарск.| Д. В, Головъ, студ, Моск. У и ив. 
Область Войска Донскаго. 




260 




Ст. Ннжне-Кур- I Д. Окр.| 
моярская 


А. II. Карешовъ, есаулъ 




261 




X. Кривая Коса 


Таг. Окр. 


В. Землявицыаъ 




262 




X, Семеновъ 


11 Д. Окр. 


Г, ДмИТр1еВЪ, СОТ1ШКЪ 








УФЕмская губершя. 




263 




Д. Григорьевка Белеб. А, в. Маю векш, землей, -таксах. 




264 




Г. Уфа 


Уфим. | Б. Н. Фоссъ, студ. Меся. У нив, 








Воронежская губершя, 




265 


250 


Дача Наградная Землян. 1 Н, П. Перепелвинъ, землевлад. 

Херсонская губернш, 




266 


238 


БЬловва 


Елисав, 


Я. Андерсонъ, землевлад. 




267 


237 


Г. Новогеориевскъ 


Алексать 


В. Л, Розиньковъ 
[Г. Ткаченко 



53 







Число дней съ грозою 
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24 
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? 
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2 
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. ? 






? 


? 


? 


? 


2 


? 
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- 1 

1 


— 


1 


1 


? 


? 


? 


? 


? 






? 


? 


? 


1 


? 


? 


? 


? 


? 






1 


— 


1 


4' 


7 


3 


2 


— 





18 


1юль 




— 


6 


9 


7 


5 


4 


1 





32 


1юнь 




— 


2 


8 


2 


3 


— 


— 





15 


1юеь | 



В4 



Л- 



'II 



ГЙ-2 



МФста наблюдешя 



Уйздъ 



Фамил1л и зваше наблюдателя 



268 



|269 



2:59 



236 



Ст. Щерби но Херсон 



Пару гиво 



В. К. Козубовъ, (С. Ю.-З/» 



Одесск. В. Поповъ, чнгшвнекъ 



Закаспийская область. 



270 



271 



Ст. Вахарденъ Асхаб, I С. А* Тихоповъ 

Еянсейская губервья. 
Д. Кряви некая ; Минус, | А. П. Лобасто нъ, крестьянина 






65 



Число дней съ грозою 




3 I 3 



2 5 










-о 






Сн 


л 




\о 


С^т 




вз 


О 


•«С 

о 


Ь5 


о 


О 


и 


и 



14 



15 



Месяцы съ наи- 
большими» числомъ 
грозъ 

1юль 
1юнь 



10 



19 



1юль 



56 

4. Карта грозовыхъ станцШ Приднепровской Метео 
рологической С*ти. 

На картЬ I указано положеме мЬетъ, изъ которыхъ въ Обсерва- 
торий Университета Св. Владим1ра въ 1893 году получались записи 
грозъ. При Еаждомъ пункт* стоитъ число, по которому, при помощи 
таблицы (второй столбецъ), можно узнать назваюе его. На картЬ 
помещены не только губерши нашего района, но и сосЬдш'я съ ними. 

Изъ н'Ькоторыхъ пунктовъ намъ случайно доставлены записи. 
Они также нанесены на карту и сообщены въ следующей таблиц*, 
съ уназашемъ чиселъ, по которымъ ихъ можно найти на картЬ. 

1. 259. Коростышевъ, Шевск. губ., Радом, у. 
Ходарковъ, К1ев. губ., Скв. у. 
Нерубайка, Шевск. губ., Ум. у. 
Кар пи ловка, Черн. губ., Новоз. у. 
Норова, Черн. губ. 
Борасполь, Полт. губ., Передел, у. 
Хут. Грицаенко, Полт. губ., Кобел, у. 
Авпешшво, Курск, губ., Фат. у. 
Черная Поляна, Курск, губ., БЬлг. у. 
10. 119. Крявецъ, Курск, губ., Тимск. у. 
Лебеди Е1ъ, Харьк. губ. 
Пропойгкъ, Могил, губ., Ст.-Бых. у. 
Кричевъ, Могил, губ., Черик. у. 
РЬчица, Минск, губ. 
Лоевъ, Минск, губ., Рйч. у. 
Браганъ, Минск, губ., Р4ч. у. 
Люблинъ. 

Велите Луки, Пек. губ. 
От. Волга, Яросл. губ., Мышк. у. 
Угличъ, Яросл. губ. 

21. 249. Ново-Николаевка, Екатер. губ., Алекс у. 

22. 248, Таганрога, Екатер. губ. 

23. 214. Почаевъ, Вол. губ., Кремен. у. 

24. 223. Малыя Кутащи, Под. губ., Виниицк. у. 

25. 228. Лодыжинъ, Под. губ., Гайс. у. 

26. 261. Захарово, Моск. губ., Клинск. у. 



2. 


31. 


3. 


55. 


4. 


71. 


5. 


87. 


6. 


95. 


7. 


99. 


8. 


112. 


У. 


117. 


10. 


119. 


11. 


127. 


12. 


164. 


13. 


254. 


14. 


172. 


1Г>. 


173. 


16. 


174. 


17. 


179. 


18. 


185. 


19. 


192. 


20. 


193. 
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5. Географическое распред г Ьлен!е грозовой деятель- 
ности въ 1893 г. 

Чтобы нагляднее представить числа предпоследняя столбца вы- 
шеприведенной таблицы (стр. 8—59), т. е. числа грозовыхъ дней 
1893 г., они нанесены на карту (карта И), изображающую, следо- 
вательно , географическое распред^леше грозовой деятельности въ 
этомъ году. 

Последнее, какъ известно, кроме широты, зависитъ отъ м^ст- 
ныхъ условШ. Такъ, водные бассейны, вслЬдств1е более низкой сра- 
внительно съ окружающими местами л4тнеЁ температуры находя- 
щагося надъ ними воздуха, представляютъ неблагопр!ятныя услов1я 
для развит1я и распростравешя грозъ; обратнымъ свойствомъ облада- 
ютъ горныя возвышенности, особенно тЬ склоны ихъ, которые обра- 
щены въ сторону господствующихъ вйтровъ: способствуя восходя- 
щимъ течешямъ воздуха и, вместе съ т4мъ, выделешю осадковъ, он*, 
такъ сказать, притягиваютъ къ себе грозы и являются очагами гро- 
зовой деятельности. 

Одного года, конечно, недостаточно для того, чтобы уловить 
связь между распределешемъ грозовой деятельности и местными усло- 
В1ями, но, темъ не менее, нельзя не подметить даже для такого не- 
большого промежутка времени некоторой связи между нею и орогра- 
фическими особенностями страны, такъ хорошо изображенными на 
известной гипсометрической карте Евр. Россш, составленной гене- 
раломъ А. А. Тилло. 

Съ этой точки зрен1я мы и разсмотримъ карту II. 

Между долинами Днепра и Дона, съ севера на югъ, приблизи- 
тельно отъ параллели 59° до такъ называемаго Донецкаго кряжа, 
лежащаго на параллели 47°, тянется Средне-Русская возвышенность. 
На протяжеши ея, идя съ севера на югъ, мы встречаемъ ташя зна- 
чительный числа грозовыхъ дней, какъ: 20, 29, 32, 24, 32, 26, 24, 
32, 24, 28, 25. 

Къ востоку отъ этой возвышенности число грозовыхъ дней умень- 
шается, такъ въ юго-восточной части Курской губернш оно 9, въ 
Воронежской 18, въ восточной части Орловской 9 и 17, въ Самар- 
ской 19, а къ северу отъ последней, на западныхъ склонахъ При- 
волжской возвышенности, снова возрастаетъ-— въ Тамбовской губернш 
оно достигаетъ 37. 



Въ долин* ДнЬпра число грозовыхъ дней меньше, ч^Мъ н& 
Средне-Русской возвышенности: идя отъ верховья до Екатеринослава, 
мы встрйчаемъ слйдуюпця числа: 14, 21, 13, 14, 17, 10, 17, 18,15, 10. 

Северная оконечность Невской губернш представляетъ низмен- 
ность, остальная часть— возвышенность. Въ первой число грозъ: 11, 
17, 16, въ остальной ихъ, за некоторыми исключешями, больше. Изъ 
всЬхъ м4стъ Шевской губернш грозы въ 1893 г. чаще всего были 
на южной окраин*, гд'Ь проходятъ южные склоны шевскихъ возвы- 
шенностей. Зд4сь мы находимъ числа: 22, 27, 25, 26, 21 и 30. 

Значительно больше грозъ въ сравнительно весьма возвышенной 
Подольской губернш: 28, 33, 37. 

Довольно значительныя числа мы находимъ и въ южныхъ ча- 
стяхъ Волынской и Люблинской губершй (23, 20, 27), на такъ на- 
зываемой Авратынской возвышенности, въ низине же северной ча- 
сти Волынской губернш ихъ меньше— 18, 19, 12, 15. 

Весьма любопытно было бы сопоставить съ орограф1ей Росс1й- 
ской Имперш распред'Ьлеше грозовой деятельности за много лить, 
причемъ им5ш> въ виду также лЬса, болота и физичеадия свойства 
почвы. Мы разсчитываемъ сд'Ьлать это впосл'Ьдствш. 

6. Первыя и посл'ЬдМя грозы грозоваго пер!ода 1893 г. 

Грозовая деятельность въ нашемъ район* въ 1893 г. началась 
въ Черниговской и Смоленской губершяхъ — 8 марта *), подъ вл1ятемъ 
сильнаго барометри ческа го минимума, прошедшаго изъ Норвепи къ 
верховьямъ Днепра и отсюда на востокъ Россш. 

Было бы небезъинтересно проследить за распространешемъ на- 
чала грозовой деятельности изъ года въ годъ. Въ виду этого жела- 
тельно, чтобы гг. наблюдатели не пропускали первыхъ грозъ, что 
легко можетъ случиться, такъ какъ первыя грозы нередко бываютъ 
слабы. 

Наиболее поздшя грозы наблюдались 5 ноября — въ Смоленской 
губернш. Въ Волынской губернш, впрочемъ, именно въ Овруч*, еще 
7 ноября въ 3 часа ночи наблюдалась зарница. Поел* этого рас- 
пространилась съ запада область высокаго атмосфернаго давлев!я, 



*) Во всей статьи принять новый стиль. 



5а 

стало значительно холоднее, и грозовая деятельность 8ати*ла. Въ 
южной части Херсонской губернш гроза была еще 20 ноября. 

Вышеприведенное зам&чаше им'Ьетъ значеше и по отношешю 
къ иослЬднимъ грозамъ. 

7. Месяцы съ наиболее частыми грозами. 

Просматривая последшй столбецъ таблицы, нетрудно видеть, 
что наибольшее количество грозъ приходилось на шнь, шль и ав- 
густа, причемъ максимумъ въ более южвыхъ губершяхъ наступилъ 
несколько раньше, чЬмъ въ более сЬверныхъ; такъ въ губершяхъ: 
Еватеринославской, Подольской, Херсонской, Шевской, Харьковской 
и Полтавской онъ былъ въ шне, въ Черниговской, Курской, Волын- 
ской, Смоленской, Могилевской въ шли. 

8, Суточный ходъ грозъ. 

Известно, что дневныя грозы чаще ночныхъ, всего же чаще онЪ 
бываютъ въ послеполуденные часы, когда температура воздуха наи- 
более высока. Следовательно существуетъ такъ называемый суточный 
ходъ грозовой деятельности. Для опред*лен1Я его, для каждаго изъ 
■гЬхъ пунктовъ нашего района, въ которыхъ наблюдешя велись 
непрерывно, было подсчитано число грозъ, приходящееся на каждый 
шъ, т. е. на промежутокъ времени между двумя полными часами. 

Результаты соединены вместе для всЬхъ губершй нашего района 
и представлены въ процентахъ въ следующей таблице: 



Чполн.) 12Ь— 1Ь_2Ь_зь_4Ь_5Ь— 6Ь— 7Ь— 8Ь-9Ь— ЮЬ— ЦЬ_ 12Ь (полд.) 
I 0.2 0.5 0.6 0.6 0.7 1.0 1.3 0.7 1.4 1.4 4.0 6.5 

[ (полд.) 12Ь_1Ь_2Ь-з ь — 4Ь— 5Ь— 6Ь-7Ь— 8Ь— 9Ь— 10 ь — ПЬ— 12Ь (полн.) 
' 8.1 9.5 10.8 10.6 9.9 8.0 9.3 4.3 4.9 2.5 1.8 1.4 



^ 

Наибольшее число грозъ приходится на промежутокъ времени 
ото 2 до 3-хъ часовъ пополудни, а наименьшее' — на время отъ 12 
до 1 часу ночи. 



ёо 
9. Направлен1е поступательнаго движен1я грозъ. 

Для опред , Ьлеп1я направлешя движешя грозъ мы возпользовались 
отв-Ьтами гг. наблюдателей на вопросы, поставленные въ бланкахъ: 
откуда пришла и куда ушла гроза. Направление определялось отно- 
сительно странъ горизонта. Для этого чертили кругъ произвольна™ 
рад1уса и отмечали на окружности его страны горизонта; положеше 
наблюдательнаго пункта принималось въ центр*. На окружности от- 
мечали пункты появлешя и исчезновения грозы, соединяли ихъ пря- 
мою, а загЬмъ проводили черезъ центръ линш параллельную послед- 
ней и определяли направлеше ея по странамъ горизонта. Такъ напр., 
если въ бланке сказано, что гроза появилась на С, а ушла на В, 
то направлеше грозы принималось отъ СЗ на ЮВ; если гроза по- 
являлась въ зените места наблюдешя, а уходила напр. на СВ, то 
направлеше движешя ея принималось отъ ЮЗ на СВ и т. д. 

Посл1; этого для каждаго изъ техъ пунктовъ, въ которыхъ велись 
непрерывный наблюдешя, было подсчитано, сколько разъ грозы дви- 
гались отъ С къ Ю, отъ ССВ къ ЮЮЗ, отъ СВ къ ЮЗ и т. д. 

Результаты сгруппированы по губершямъ за весь грозовой пе- 
ршдъ и сообщены въ следующей таблице въ процентахъ *): 



*; Въ составление этой таблицы, кром-Ь К. 6. ЦарнЕова, прянималъ учаепе сту- 
дента Я. И. КрасовскШ. 
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Для сост&влен1я этой таблицы было определено направлен!е 2253 
грозъ, который по губершямъ распределяются слйдующимъ образомъ: 



Шевская . 


. 746 


Смоленская 


. 129 


Черниговская « 


296 


Могилевская 


88 


Полтавская 


160 


• 
Минская . 


. 33 


Харьковская 


94 


Волынская . 


. 349 


Орловская . 


81 


Подольская 


208 


Калужская . 


69 







Въ таблицу, для большей полноты, включены и губернш Волын- 
ская и Подольская, относяпцяся къ сЬти юго-запада Россш. 

Изъ предпосланнаго объяснешя видно, что путь грозы вблизи 
дай наго мЪста нами принимался за прямую линио. Въ таблиц* ука- 
заеъ одпнъ конецъ последней — начальный, конечному соотвЬтствуетъ, 
очевидно, противоположный румбъ. По этому, если напр. сказано, 
что въ Клевской губернш изъ ста случаевъ было 4 такихъ, когда 
гроза приходила съ сивера, то следовательно изъ того же числа слу- 
чаевъ было 4 такихъ, когда гроза уходила на югъ и проч. 

Кавъ видно, чаще всего грозы двигались отъ 8 къ К, затймъ 
отъ 8\У къ КЕ и отъ \У къ Е. 

Для всЬхъ вообще губершй, указанныхъ въ таблицЬ, получа- 
ются слйдуюнця числа: 

N ШЕ КЕ ЕКЕ Е Е8Е 8Е 88Е 8 88^ 8^ ЧДГ8ТС ТС ТСЯ^ N V NN4^ 
5 3 526375 15 8 116 10 5 6 3 

Всего чаще грозы приходили съ юга, всего рйже — съ востоко- 
с Ьверо*востока, сЬверо-сЬверо-востока, сЬверо-сЬверо-запада и востоко- 

юго-востока. 

Отъ Я, ОЕ, КЕ и ЕNЕ пришло 15% грозъ, 

Отъ Е, Е8Е, 8Е и 88Е пришло 21% грозъ, 

Отъ 8, 88ТС, 8ТС и ТС8ТС пришло 40% грозъ, 

Отъ ТС, ТС^ТС МТС и ШТС пришло 24% грозъ, 

На румбы 8, 88ТС, 8ТС, ТС8ТС и V пришлось 50% вс*хь грозъ. 

10. Грозовыя карты. 

Вопросъ о движенш грозъ принадлежишь къ наиболее интерес- 
пымъ и наименее изученнымъ. Въ прошломъ параграф* были при- 



додеаы статистичесюя сп'Ьд4н1я, къ нему относяпцяся. Теперь пе- 
рейдемъ къ сущности этого явлетя. 

Для всЬхъ т'Ьхъ дней, за которые было получено значительное 
число записей, нами были составлены грозовыя карты. Грозо- 
выя карты чертились двухъ родовъ: 1) карты ивобронтъ (иногда — 
изохронъ), 2) карты путей грозовыхъ вихрей. 

Изобронтами, какъ известно, называются лиши, соединяю- 
Щ1я пункты , въ которыхъ первый или посл4дв1й громъ слышенъ 
въ одинъ и тотъ же моментъ» Отсюда — двухъ родовъ изобронты: 
перваго и после дняго грома. Мы чертили „изобронты пер- 
ваго грома, а такъ какъ онъ точнее отмечается наблюдателями. 

Изохронами называются линш, проводвмыя черевъ пункты, 
въ которыхъ наблюдается одновременно ближайшее положен 1е грозы. 

Те и друпя линш мало отличаются другъ отъ друга. 
• При черченш какъ изобронтъ, такъ и ивохронъ, принималось во 
внимаше не только время, но и ваправлеше движев1я грозъ, которое 
на картахъ обозначалось для каждаго пункта стрелкою. Очевидно, 
что только черезъ гЬ пункты можно проводить линш, въ которыхъ 
грозы движутся по одному направленно, такъ какъ только въ этихъ 
случаяхъ записи относятся къ одной и той же грозе, или къ одной 
систем* грозъ. 

При концахъ гЪхъ и другихъ лиши ставятся числа, указываю- 
Щ1Я (въ часахъ и минутахъ) время, имъ соответствующее. 

Обыкновенно линш проводятся черезъ каждый часъ, напр. 4Ьр, 
5Ьр, 6Ьр, и т. д. 

Каждая система ляшй, соотв4тствующихъ данной грозе или дан- 
ной систем* грозъ , указываетъ разм-Ьръ площади, по которой про- 
шли грозы и направлеше движешя ихъ. Эти линш более или менее 
близки къ параллельнымъ. 

Какъ выше указано, мы, кроме ввобронтъ и изохронъ, чертили 
еще карты путей грозъ. 

Известно , что каждая гроза представляетъ собою небольшой 
вихрь (несколько десятковъ верстъ въ д]аметре), съ восходящимъ дви- 
жешемъ воздуха; въ верхней части этого вихря обыкновенно и про- 
исходят электричесые разряды. Грозовые вихри, кроме вращатель* 
наго движешя, обладаютъ еще поступательнымъ. Нередко несколько 
вихрей движутся рядомъ, по одному и тому же направленш. Поэтси 



04 

Му изобронту иЛи йвохрону сл'Ьдуетъ разсматривать, к&къ лишю, на 
которой въ данный моментъ находятся грозовые вихри, движупцеся 
въ одну сторону. 

Для нанееешя путей грозовыхъ вихрей на географическую карту 
мы поступали слйдующимъ образомъ. Предварительно стрелкою, во- 
обще говоря, изогнутою, изображали путь грозы относительно каж- 
даго пункта наблюдешя, причемъ, кромЬ странъ свита въ моменты 
перваго грома, ближайшаго разстояшя грозы и послйдняго грома, 
принимали во внимаше еще разстояше грозы отъ м'Ьста наблюдешя 
во второй изъ этихъ моментовъ. ЗатЗшъ мы соединяли отъ руки ли- 
шей т* стрелки, которыя, какъ можно было думать, судя по време- 
ни, представляли продолжеше одна другой. Если же этого нельзя бы- 
ло сд-Ьлать, то проводили линш параллельную стрйлкамъ, такъ, что- 
бы она подходила къ нимъ возможно ближе. Такую лишю мы при- 
нимали за путь грозоваго вихря. 

Изучен1е путей грозовыхъ вихрей въ связи съ общими атмос- 
ферными условгями намъ представляется ближайшимъ и наиболее 
в'Ьрнымъ способомъ изслЬдован1я сущности грозовыхъ явлен1й, и по- 
тому мы картамъ этихъ путей отдавали предпочтете передъ картами 
изобронтъ и изохронъ. 

Сопоставлеше т4хъ и другихъ картъ съ обыкновенными метео- 
рологическими картами (соноптическими) привело насъ къ н4кото- 
рымъ результатам^ которые намъ кажутся небезъинтересными. Ихъ 
мы зд'Ьсь и изложимъ. 

11. Циклоническ1я и антициклоничесв1я грозы. 

Обыкновенно принимаютъ, что грозы , наблюдаемыя въ Россхи, 
происходятъ въ областяхъ циклоновъ, у периферии посл'Ьднихъ, и по- 
тому ихъ относятъ къ типу такъ называемыхъ циклоническихъ 
грозъ, но намъ, при изучеши грозовой деятельности 1893 г., не- 
редко приходилось встречаться съ грозами, возникающими и движу- 
щимися въ областяхъ антициклоновъ, и тоже, въ большинстве слу- 
чаевъ, по крайней м4рЬ, вблизи периферш ихъ. И гЬ и друпя до- 
вольно р&ко отличаются между собою по тому раэстоянш, которое 
проходятъ. Иервыя распространяются нерЬдко на сотни верстъ, вто- 
рыя проходятъ незначительные пути— въ нисколько верстъ, р4же — 
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десятковъ верстъ, представляя собою грозы м!>стныя, близко подходя- 

щ]я подъ хоть типъ грозъ, которыя въ западной Европе называютъ 

тепловыми. 

На этомъ основами намъ бы казалось возможвымъ установить 

два типа грозъ— циклонически и антициклоническ1Ь. 
Считаю нужнымъ заметить, однако, что антициклоны, въ которыхъ 

наблюдаются грозы, особенно высокимъ атмосфернымъ давлешемъ не 

отличаются — въ центральной части ихъ оно обыкновенно отъ 760 до 

765 мм. 

На карт* Ш представленъ одинъ случай антициклоняческихъ 

грозъ. Это карта 19 шля 1893 года. На ней изображены: 1) пути 
грозовыхъ вихрей этого дня (толстыя лиши со стрелками на концахъ, 
указывающими, въ какую сторону двигались грозы), 2) изобары 7 
час. утра того же дня (тонюя лиши). У концовъ первыхъ стоятъ часы 
и минуты, имъ соответствующее; буквы аир означаютъ промежутки 
времени отъ полуночи до полдня и отъ полдня до полуночи. При вто- 
рыхъ поставлены числа, выражаюпця соответствующее имъ атмосфер- 
ное давлеше въ мм. ртутнаго столба. 

Изобары построены на основанш данныхъ Метеорологическаго 
Бюллетеня Главной Физической Обсерваторш. Къ сожалЪшю нельзя 
было воспользоваться картою, къ нему приложенною, такъ какъ на 
ней изобары проведены черезъ 5 мм. и области антициклона не об- 
наруживаюсь. Мы провели ихъ черезъ 1 мм., причемъ последняя 
обрисовалась весьма ясно. Центръ ея находится надъ верховьями 
Дона. 

Въ области этого антициклона, какъ видно на карт*, было н4- 
колько грозъ. Они носятъ вполн'Ь местный характеръ, за исключе- 
вдемъ т4хъ / которыя ближе къ периферш. 



Въ 1893 году было довольно много грозъ антициклоническаго 
типа. Наиболее характерные случаи имЬли м'Ьсто въ пол*. 

Для этого месяца мы укажемъ дни, въ которыхъ так1я грозы ' 

наблюдались, и губернш, въ которыхъ он* происходили; желаннее ] 

могутъ, при помощи Метеорологическаго Бюллетеня Главной Физиче- 
ской Обсерваторш, судить о томъ, действительно ли можно эти гро- 
зы отнести къ типу антициклоническихъ: 



I 
А 



66 

12-го тля (Смол., Могил., Круск., Черн., Шев,, Полт., Харьв., 
Волын.). 

19-го (Смол., Могил. Курск., Черн., Юев., Полт., Харьк., Ека- 
терин., Под., Херсон., Вол., Тамб.). 

20-го (Новгор., Смол., Курск., Харьк., Тамб., Самарск., Орлов., , 
Черн., Шевск., Полт.). 

21-го (Смол., Могил., Минск., Орлов., Черн., Шев., Тамб., Сам.). 

22-го (Новгор., Ковенск., Смол., Могил., Минск., Черн., Шевск., 
Гродн., Тамб.). 

23-го (Псков., Смол., Могил., Черн., Шев., Полт., Вол., Подол., 
Херсон.). 

24-го (Тверск;, Моск., Курск., Орловск , Смол., Могил., Черв., 
Шевск., Полт., Харьк., Е катер., Ворон., Волын., Подол., Хере, Тамб., 
Самарск.). 

25-го (Смол., Могил., Минск., Орловск., Курск., Харьк., Шевск., 
Таврич., Тамб.). 

26-го (Ковенск., Минск., Орлов., Курск., Шев., Харьк., Тамб., 
Ворон., Обл. В. Д.). 

27-го (Ков., Курск., Шевск., Самарск., Херсонск.). 

28-го (Псковск., Новгор., Ковен., Гродн., Могил., Курск., Черн., 
Шевск., Полт., Херсонск.). 

29-го (Псковск., Новгор., Гродн., Смол., Могил., Черниг., Шев., 
Волынск., Таврич.). 

31-го (Тверск., Псковск., Смол., Могил., Курск., Шевск., Харьк, 
Полт., Волын., Под., Тамб.). 



Изучеше путей грозовыхъ вихрей въ связи обыкновенными мете- 
орологическими картами привело насъ, дал*е, къ н'Ькоторымъ взглядамъ 
на причину, до сихъ поръ еще загадочную, поступательнаго движе- 
шя грозъ. Но прежде ч'Ьмъ изложить ихъ, приведемъ в'Ькоторыя со- 
ображешя относительно причины поступательнаго движев1я обыкно- 
венныхъ диклоновъ, съ которыми грозовые вихри им г Ьютъ много об- 
щаго, а имъ, въ свою очередь предпошлемъ кратюй очеркъ имею- 
щихся въ настоящее время св&д1ш1й относительно общаго кругово- 
рота атмосферы. 



12. ОбшДй круговоротъ атмосферы. 

Сопоставляя новейппя теорш общихъ круговоротовъ атмосферы 
Ферреля и Сименса съ результатами наблюдешй надъ облаками, къ 
сожал , Ьн1ю весьма немногочисленными, съ картами Тейсеранъ-де Бора 
распред4лен1я атмосфернаго давлешя на разныхъ высотахъ, а также 
съ синоптическими картами, можно придти къ следующему общему 
представленш о движешяхъ, происходящихъ въ атмосфер*. 

Последнюю можно разделить на три части, или, лучше сказать, 
на три горизонтальныхъ слоя: нижшй, верхеШ и промежуточный. 
Нижн1й находится подъ непосредственнымъ вл1яшемъ земной поверх- 
ности; движешя въ немъ сложны и являются сл , Ьдств1емъ циклоновъ 
и антициклоновъ. Этотъ слой, толщина котораго въ разныхъ мЪстахъ 
различна и зависитъ отъ м^стныхъ условШ, но, вообще, не велика, 
быть можетъ нисколько десятковъ метровъ въ среднемъ вывод*, въ 
томъ движеши, въ которомъ находится вся остальная часть и о ко- 
торомъ сейчасъ будетъ говориться, учасйя не принимаетъ. ВерхнШ 
слой, нижн1й пред'Ьлъ котораго, примерно, совпадаетъ съ среднею вы- 
сотою С1гп, находится въ постоянномъ движеши, весь, за исключешемъ 
узкихъ полосъ, расположенныхъ вблизи экватора, параллельно ему, и 
полюсовъ земли. У экватора движение направлено отъ востока къ запа- 
ду, у тропиковъ, въ ум'Ьренныхъ и холодныхъ странахъ— отъ запада къ 
востоку. Следовательно эта часть атмосферы, до верхняго предала по- 
следней, отъ полюсовъ почти до самаго экватора, представляетъ со- 
I бою какъ бы два огромныхъ циклона, центры которыхъ находятся 
! на полюсахъ, а вращете воздуха совершается, какъ и въ обыкно- 
венныхъ циклонахъ, въ сЬверномъ полушарш обратно движенда ча- 
совой стрелки, въ южномъ — по направлетю его. Промежуточный слой 
участвуетъ въ этомъ движении съ некоторыми уклонениями къ югу 
или северу въ разныхъ мЬстахъ и въ разный времена года, но вме- 
сте съ т4мъ стоить въ зависимости отъ циклоновъ и антициклоновъ, 
которые, за исключешемъ самыхъ нижнихъ слоевъ своихъ, въ немъ 
именно и находятся. 

Въ немъ, какъ и въ верхнемъ слое, три области — две циклони- 
чешя, съ центрами на полюсахъ, и одна— тропическая, съ ветрами 
отъ восточной половины горизонта. Последняя, съ увеличешемъ вы- 
соты, все более и более съуживается. 



Резкой границы между этими тремя слоями, конечно, н'Ьтъ: одинъ 
постепенно переходить въ другой. 

Наиболее сложны движенья въ нижнемъ слой; ч4мъ выше, т4мъ 
они проще и правильнее; наибольшая простота замечается въ верх- 
немъ ело*. 

Общее движеше, тавимъ образомъ, повидимому очень простое 
охватываетъ, за исключешемъ самаго нижняго, тонкаго, слоя, всю 
атмосферу до саыыхъ верхнихъ пред'Ьловъ ея, отстоящихъ отъ земли 
по крайней м4р4 на нисколько сотъ километровъ. 

Если къ сказанному прибавить, что, вообще говоря, скорость в4- 
тра съ высотою быстро возрастаетъ и еще нйкоторыя данныя отно- 
сительно уклонешя отъ вышеуказаннаго общаго движешя, местами 
паблюдаемыя, это будетъ все или почти все, что мы знаемъ объ 
общемъ круговорот* атмосферы. 

Точное знанье общаго круговорота воздуха и его модификащй 
изъ месяца въ м4сяцъ и изъ года въ годъ въ высшей степени важ- 
но, такъ какъ, повидимому, въ т4сн4йшей связи съ нимъ находится 
движете и мнопя друпя свойства циклоновъ. 

13. Причина поступательнаго движешя обыкиовен- 
ныхъ циклоновъ. 

Изучеше синоптическихъ картъ, которыя даютъ намъ поняйе о 
томъ, что происходить въ нижнемъ слой воздуха, увазываетъ на то, 
что въ этомъ сло'Ь явлен1е передвижен1я циклоновъ заключается не 
въ передвиженш всей массы воздуха, входящей въ составъ циклона, 
а въ передачи съ одного мйста на другое одного лишь разрйжетя, 
имйющаго д$ло все съ новыми и новыми массами воздуха. Кадъ 
известно, къ такому заключенш приводить сравнен1е направлешя в4- 
тра въ различныхъ частяхъ циклона, наблюдаемаго въ действитель- 
ности, съ тймъ, которое имйло бы мйсто, если бы вся масса воздуха 
циклона участвовала въ передвиженш посл^дняго. 

Въ самомъ Д'кгЬ, если бы вся масса воздуха циклона, кром4 
вращательнаго , обладала еще поступательнымъ движешемъ *), то 
во первыхъ мы наблюдали бы в$теръ дуюпцй по направленш и со 



*) Зд-Ьсь конечно, подразумевается, движете относительно земной поверхности, какъ 
и вообще, когда говорятъ о движенш воздуха. 
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скоростью этого движенш въ то время, когда надъ нами проходитъ 
центральная часть циклона, чего не замечается (нередко, напр. въ 
тропическихъ ураганахъ, при этомъ наблюдается даже полная тишина). 
Во вторыхъ, въ передней половин* циклона движете воздуха было бы 
вытевающимъ изъ области послйдняго, а въ задней — быстро втекаю- 
щимъ, чего также н4тъ (во вс4хъ частяхъ циклона, какъ повазываютъ 
синоптическ1я карты, воздухъ движется вовнутрь его, отклоняясь отъ 
направлешя изобаръ на уголъ 53 — 81°, причемъ въ передней поло- 
вин* в&геръ даже быстрее втекаетъ, чймъ въ задней). 

Но сказанное относится лишь къ самому нижнему слою. Д'Ьлая 
подобное сравнеше для послЗздующихъ, бол*е высокихъ слоевъ ци- 
клоновъ, расположенныхъ въ промежуточномъ сло4, на сколько это 
возможно при т*Ъхъ скудныхъ данныхъ, которыя относительно этихъ 
слоевъ имеются, не трудно придти къ совершенно противоположному 
результату: передвижете этихъ слоевъ циклона заключается именно 
въ перенесенш въ общемъ движеши атмосферы всей массы воздуха 
циклона, ъжЬстЬ съ разрЗзжешемъ, которое въ ней образовалось. По- 
следнее, переносясь вмЬсгЬ съ сопровождающимъ его вихреобразнымъ 
движешемъ, все впередъ и впередъ, въ ту сторону, куда несутъ его 
движущаяся массы воздуха, постоянно разрЗшаетъ воздухъ нижняго, 
спокойнаго слоя атмосферы и приводитъ его также въ вихревое дви- 
жете. 

Въ результат* получается, что въ самомъ нижнемъ сло г Ь атмо- 
сферы передвигается съ м4ста на м4сто не сама масса воздуха, а 
лишь одно разрЬжен1е, которое имЬетъ д'Ьло все съ новыми и новы- 
ми массами, передъ гЬмъ находившимися въ ноко'Ь. 

Разр'Ьжеше нижняго слоя, остающееся позади циклона, или ис- 
чезаете заполняясь воздухомъ съ боковъ и сверху, или же остается 
и развивается въ новый циклонъ позади стараго. Это можетъ зави- 
сать отъ разныхъ причинъ, между прочимъ отъ высоты, оставшагося 
позади слоя циклона, отъ степени устойчивости или неустойчивости 
атмосферы, отъ степени густоты воздушныхъ массъ, поверху надви- 
нувшихся на него и проч. 

Если стать на эту точку зр4тя, то делаются понятны мнопя 
изъ тйхъ явлешй, которыя до сихъ поръ казались загадочными, какъ 
напр. замечаемое нередко образоваше новаго циклона позади стара- 
го, движете одного за другимъ по одному направленно ц^лаго ряда 

7 
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циклоновъ, растянутость изобаръ циклововъ по направленш движеша 
послйднихъ, движете циклоновъ къ востоку, какъ бы вокругъ гео- 
графическихъ полюсовъ, въ умЪревномъ и холодномъ поясахъ, и къ 
западу — въ тропическомъ , уклонеше (это относится собственно дъ 
Европе) циклоновъ къ югу зимою и къ северу лЪтомъ (въ промежу- 
точномъ ело* замечается подобное же явлеше) и проч. 

14. Причина нередвпжен!я грозовыхъ вихрей. 

Обратимся къ грозамъ. Сущность передвижешя ихъ состоять 
такъ же, какъ и сущность передвижешя циклоновъ, въ перенесевж 
разрйжешя въ нижнемъ слой воздуха и самаго воздуха, въ которомъ 
происходитъ гроза, въ бол'Ье высокихъ слояхъ. Постараюсь привести 
хотя бы одно доказательство этого положешя. 

Для этой цйли воспользуемся данными Шевской Метеорологиче- 
ской Обсерваторш за 1892 годъ. Въ 1892 году надъ Шевомъ про- 
шло много еильныхъ грозъ. Наблюдешя въ Обсерваторш велись К. 
В, Цариковымъ, съ такою полнотою, съ какою они мало гд4 ведутся. 
Наблюдатель, при приближенш грозы, становился подъ флюгеромъ и, 
не покидая своего поста во все время грозы, несмотря на дождь я 
даже ливень, слЪдилъ за движешемъ ея относительно Обсерватории 
определяя черезъ малые промежутки времени число секундъ, проте- 
кающее между молн1ей и громомъ , положеше грозовыхъ облаковъ 
относительно странъ горизонта, направлеше движешя облаковъ и на- 
правлен е и силу в4тра. 

Изъ этихъ набдюдешй мы выбрали т4 случаи, когда грозы про- 
ходили чрезъ зенитъ наблюдателя т. е. когда центры грозовыхъ ви- 
хрей проходили черезъ наблюдательный пунктъ, и сопоставили для 
этихъ моментовъ направлев1е движешя грозъ съ направлешями вЬ- 
тра п облаковъ. Следующая таблица заключаетъ въ себй полученныя 
даоныя: 
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Число 
месяца 


Время 

прохожд. 

чрезъ 


В*теръ 


Наиравл. 

движ. об- 

лаковъ 


Наир. движ. 
Откуда: 


грозы, 
куда: 




зенитъ 




отъ: 








27 апр. 


5ь40шр 


8,, 


8 


8\^ 


— 


^ 


6 цая 


5Ь27 т р 


^в 


8ТС 


8\У 


— 


NЕ 


6 мая 


5Ь45тр 


1П78 


8\\Г 


8\\Г 


— 


КЕ 


17 1юня 


5 ь 30тр 





8 


8 


— 


N 


16 шля 


5Ь45тр 


NN15, 


КЧЙГ 


ЛЯГ 


— 


88Е 


15 тля 


9 ь 48тр 


88Е 4 


8 


8 


— 


N 


27 авг. 


5М5 т р 


8^ 1б 


88Е 


8Е 


— 


ШТС 


11 авг. 


2Ь39 т р 


^ 


\дг 


ТС 


— 


Е 


8 авг. 


6 ь 34тр 


КТС в 


V 


ТС 


— 


Е 


13 окт. 


ЗЬ13т а 


88ТС, 


88Е 


88Е 


— 


И1Ш 



Изъ нея видно, что направлев1е в-Ьтра./ при прохожденш цен- 
тральной части грозоваго вихря, отличалось отъ направлешя движе- 
ния грозы, иногда весьма значительно, направлеше же движешя бо- 
л*е высокихъ слоевъ атмосферы или совпадало съ направлешемъ 
движешя гзозы, или же мало отличалось отъ него. Исключете пред- 
ставляетъ лишь 27 апреля, когда направлешя в*тра и облаковъ одни 
и т*же и оба одинаково расходятся съ направлешемъ облаковъ. 

Объяснить это можно только т*мъ, что внизу масса воздуха, 
входящая въ составъ грозоваго вихря, поступательнаго движешя не 
им*етъ, въ бол'Ье же высокихъ слояхъ, напротивъ того, уносится 
вмести съ грозою. 

Подтверждеше такого вывода мы находимъ и при сопоставленш 
путей грозовыхъ вихрей съ синоптическими картами. 

Разсмотримъ дв* карты, приложенныя къ стать*— IV и V. 

На карт* IV представлены грозы 14 шля 1893 г. Сплошныя 
лишя означаютъ утреныя изобары (7 ч.), пунктирныя-- вечершя (9 ч.), 
сплошныя стрелки — пути утреннихъ грозовыхъ вихрей, — пунктирныя 
—пути вечернихъ. 

При самомъ б*гломъ обзор* карты нельзя не подметить па- 
раллельности между путями утреннихъ грозъ и утренними изобарами 
а также между путями вечернихъ грозъ и вечерними изобарами. 

Изобары, представленныя на карт*, всл*ств1е болыпихъ разстоя- 
Н1й , отд'Ьляющихъ метеорологическ1я станщи Главной Физической 
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Обсерваторш, не даютъ поняйя о подробностяхъ въ распредЬленш 
атмосфернаго давлешя, а лишь представлеше объ общемъ раепредй- 
ленш его. Поэтому мы не можемъ на основанш карты изобаръ, со- 
ставить детальное представлеше о вйтрахъ, дующихъ въ 7 ч. утра 
и 9 ч. вечера у вемной поверхности, такъ кавъ для этого .детальнее 
должна быть сама карта, но мы можемъ судить о движенш болЬе 
высокихъ слоевъ. Наблюдешя надъ облаками, а также на аэроста- 
тахъ, показываютъ, что воздухъ на высот* грозовыхъ облаковъ дви- 
жется приблизительно параллельно общему ходу нижнихъ изобаръ, 
притомъ такъ, что вправо находится более высокое давлеше, влЬво 
— более слабое (въ сЬверномъ полушарш вращен1е воздуха вокругъ 
баром, минимума происходитъ обратно часовой стрелке, вокругъ мак- 
симума — по. ваправленш ея). 

ИмЬя это въ виду, легко объяснить параллельность путей грозъ 
и изобаръ, а вместе съ гЬмъ и причину передвижешя грозъ 14 шля: 
грозы несутся, увлекаемыя воздушнымъ потокомъ более высокихъ 
слоевъ; изменяется направлеше потока — изменяется и направлеше 
движешя грозъ. 

На картЬ V представлены грозы 14 шня 1893 г. Пути грозо- 
выхъ вихрей гораздо сложнее, ч4мъ 14 шля , но тЬмъ не менФе, 
при внимательномъ сопоставлены этой карты съ синоптическими кар- 
тами 14 шея, оказывается возможнымъ объяснить движете грозъ и 
въ этомъ случа*. 

Атмосферное давлете 14-го шня было распределено довольно 
равномерно и только на окраинахъ Европы находились слабые ба- 
рометричесые минимумы. Синоптичесв1я карты*) этого дня указы- 
ваютъ, однако, что въ ю*ной Россш находились три минимума весь- 
ма незвачительныхъ размеровъ, двигавниеся приблизительно съ запа- 
да на востокъ. На карте V положешя этихъ минимумовъ нанесены 
для 1 часу дня и 9 час. вечера. Въ этотъ день, 14-го шня, мини- 
мумъ А прошелъ надъ средней частью Волынской, северной частью 
Шевской и южною частью Черниговской губершй, мваимумъ В— йадъ 
северной частью Подольской и южными частями Шевской и Пол- 
тавской губернШ; минимумъ С въ 1 ч. дня былъ въ Бессарабской 
губерти, въ 9 ч. вечера— на юге Херсонской (на карту это помо- 
жете его не нанесено). 



*) Изобары мы проводили черезъ 1 мм. 
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Путь грозоваго вихря В (отъ ЗЬр до 6Ър) объясняется движешем!» 
воздуха около минимума А (обратно часовой стргЬлкФ), такъ какъ по- 
сл4днШ отъ*3 до 6 ь р былъ, повидимому, въ северной части Шевской 
губернш. 

Имъ же объясняется и движете грозоваго вихря Е (7 Ь — 8Ьр). 

Минимумомъ В объясняются пути гровъ Р, Сг, Н, К, Ь и М. 

Причину крутаго изгиба западной части пути Н (отъ 1 ь р до 2ьр), 
равно какъ и причину направленная отъ запада къ востоку длин- 
наго пути К, надо искать въ движенш къ востоку минимума В. 

Путь грозоваго вихря N къ западу и северо-западу объясняется 
минимумомъ С. 

Любопытно, что въ Подольской губерми одновременно идутъ 
почти рядомъ одна съ другой двЬ грозы по противоположнымъ на- 
нравлешямъ (М и И"). Он4 отделены возвышенностью, проходящею 
между долинами Двйстра и Буга *). Одна, подъ вл1ян1емъ минимума 
В, идетъ на ВЮВ, другая, додъ вл1яюемъ минимума С, — на ЗСЗ. 



Нами указаны лишь основашя теорш поступательнаго движен1я 
грозовыхъ вихрей. Насколько эта теор1я близка къ истине — должны 
показать дальнййнля изслйдовашя. 

15. Описаше наиболее замечательных^ грозъ , грозо- 
выхъ ливней, ударовъ молнш и смерчей. 

Въ 1893 г. въ Метеорологическую Обсерваторно Университета 
Св. Владимира, кром*Ь обыкновевныхъ, наполненныхъ записями, гро- 
зовыхъ бланковъ, присылались подробныя описашя грозъ, ударовъ 
молтй, градобитШ, который нер'Ьдко сопровождаютъ грозы, равно 
какъ и такихъ явлешй, какъ ливни и смерчи,— явлешй, столь близко 
стоящихъ къ грозамъ. Не им4я возможности поместить зд'Ьсь всего 
этого матерьяла, весьма ц^ннаго для детальнаго взучешя грозовой 
деятельности, мы принуждены ограничиться извлечешемъ нзъ него 
наиболее любопытныхъ данныхъ. Мы будемъ придерживаться хроно- 
логическаго порядка. 

Погаръ, Черн. губ. 17 марта погода была очень холодная. Съ 
начала дня было 19° мороза, но съ 2 Ь пополудни погода йзмЬни- 



*) Гипсом, карта А. А. Тилло. 
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лась, и въ 5 Ь пополудни термометръ стоялъ на 0°. Въ 8 Ь 20 т вече- 
ра начала сверкать молшя. Величественная картина, когда все по- 
крыто снйгомъ! Чрезъ 5 мивутъ послышался ударъ грома непосред- 
ственно за молшей. Всего было 7 ударовъ съ небольшими промежут- 
ками, причемъ 5-й ударъ былъ такъ силенъ, что задрожали окна. 
Вскоре вдали показалось зарево пожара. Оказалось, что въ сосЬд- 
немъ еелй КуравЪ (3—4 в.) важгло гумно. — Казалось, что начнется 
весна, но утромъ 18 марта пришлось разочароваться: термометръ по- 
казывалъ 7° мороза и валилъ большими хлопьями сн'Ьгъ. (Н. Бого- 

СЛОВГК1Й). 

Нижняя' Рудня, Вол. губ. Первая гроза, 5 мая, сломала много 
деревьевъ, произвела большой ливень, такъ что разливъ воды въ р. 
СловечнЪ затопилъ покосы. (С. Собацый). 

Елнзаветовка, Тавр. губ. 10 мая, во время грозы, въ 5ьр былъ 
ледяной дождь, который продолжался полчаса. Крупивки ледя- 
ваго дождя были немного вытянуты въ длину и состояли изъ двухъ 
частой: одна была изъ плотваго прозрачнаго льда, а другая — изъ 
рыхлаго темнаго льда. (Г. Лось). 

Ивановка, Екат. губ. 12 мая, во время грозы, былъ ледяной 
дождь отъ 1 ь 14 т р до 1Ь30 т р. Онъ побилъ первые всходы капусты. 
Крестьяне вйрятъ въ хороппй урожай, ибо первый громъ былъ на 
гогЬ, (Д. Любченко). 

Болховъ, Орл. губ. Въ версгЬ отъ м4ста наблюдешя, къ югу, 13 
мая, во время грозы, убило человека. (М. Коробковъ). 

Тальное, Шев. губ. Въ 3 в. по направленш къ востоку и юго- 
востоку, 29 мая, былъ очень сильный ливень, вырвавппй плотину и 
деревья на пути. Иодобнаго ливня не помнятъ местные жители. (А. 

СТОНИ НСК1Й). 

Лубны, Полт. губ. 14 мая, во время грозы, замечено 3 слоя об- 
лаковъ: одни — сЬрыя, разорванныя, двигались съ Е8Е, друпя— сплош- 
ныя. черныя, — съ N4^, наконецъ самыя верхшя, б*лыя, спггив, дви- 
жевэе которыхъ трз'дно было определить. (Д. Кошлаковъ). 

Старыя Кошары, Вол. губ. Въ 8 верст, въ с. Парыдубахъ, 18 
мая ? молн1Я ударила въ гумво крестьянина и сожгла его. (А. Яро- 
шеыко)* 

Нетрнзово, Смол. губ. и уЬзда. 29 мая, отъ удара молнш, сгора- 
ло 9 дворовъ съ имуществомъ и скотомъ. (I. Березквнъ). 
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Перелюбъ, Черн. губ. 29 мая въ ЗЫ5 т р, когда грозовое облакв 
было въ зенигЬ, раздался страшный ударъ грома. Въ 150 саж. отъ 
наблюдателя молшя разбила въ щепы грушевое дерево въ 10 вершк. 
въ д1аметр г Ь. Дерево расло наклонно къ поверхности земли; молшя 
ударила въ нижнюю часть его, приблизительно на разстоянш 2 арш. 
отъ корня. Верхняя часть дерева была оторвана и отброшена въ стр- 
рону въ целости, нижняя-же разбита въ щепы и разбросана во всЬ 
стороны по огороду (груша росла въ огород'Ь, въ 10 саж. отъ по- 
строекъ); два куска дерева, каждый бол4е пуда вйсомъ, были пере- 
брошены молшей черезъ постройки и отнесены сажень за 50. Въ 
окрестностяхъ с. Перелюба (на разстояии 3 — 5 вер.) ежегодно бы- 
ваютъ удары. (И. Курдюмовъ). 

Суражъ, Черн. губ. Отъ удара грома 29 мая полопались окон- 
ныя стекла въ домахъ, и загорался небольшой деревянный сарай. (А. 
Балакл1ецъ). 

Грубешовъ, Люблин, губ. 20 мая сильнЬйшимъ ливнемъ сорвано 
на р. ГучвЬ (впад. въ р. Бугъ) и на ея притокахъ 15 мостовъ и 
мельницу и наводнешемъ выполоскало посаженный на поляхъ карто- 
фель. Нисколько телеграфныхъ столбовъ повалено. (В. Войцеховичъ). 

Ланцево, въ 18 верст, къ ЮЗ отъ с. Долгобычева Любл. губ. 
18 мая сгорало отъ удара молнш 7 избъ. (В. Войцеховичъ). 

Майславице, въ 36 верст, къ С отъ с. Долгобычева Люб. губ. 
18 мая отъ удара молнш сгорйло 9 строен1й. (В. Войцеховичъ). 

Коровино, въ 9 верст, отъ с. Строева Твер. губ. 30 мая ударомъ 
молнш убило корову. (С. Филатовъ). 

- ГлЪбово, въ 17 верст, отъ г. Старицы Тверск. губ. 30 мая мол- 
Н1я ударила въ куполъ церкви, сшибла нисколько кирпичей и поло- 
мала крышу. (И. Крыловъ). 

Новая Ушмца, Под. губ. 20 мая въ 20 верст, отъ г. Новой Уши- 
цы во время грозы сначала пошелъ сильный дождь, затЬмъ сильный 
градъ, посл'Ь града выпалъ снЪгъ, который покрылъ землю на 1 / 4 а Р» 
и, наконецъ, сн г Ьгъ сменился ливнемъ, до того сильнымъ, что на 
ровномъ м4ст4 вода сносила камни. Наводнеше причинило не мало 
убытковъ. Вода снесла 2 моста, деревянныхъ, укрйпленныхъ желйзомъ, 
испортила 3 мельницы, затопила вс* огороды, прилегаюпце къ р*Ьк'Ь 
Еалюсикъ. По р'ЬкФ неслось все, что было захвачено водой по путк 
ведра, ушаты, дерево, разный л'Ьсъ, хл4бъ, солома, с4по и даже ц'Ь- 
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дый сарай, громадной величины. 4 моста снесено на другой р4«$, въ 
10 в. отъ г. Ушицы. Не обошлось и безъ человйческихъ жертвъ. 
Погибло много скота. Залиты водой даже тЬ дома, которые находятся 
на большомъ разстояши отъ р^ви. (И. Новиковъ). 

Рейкентаровка, Шев губ. 4 шня ударомъ молнш убитъ за се- 
ломъ человЬкъ; другой, шедпий рядомъ, раненъ въ ногу. (I, КрасовскШ). 

Немнрннцы, Шев. губ. 4 юня отъ ливня пострадала озимая рожь. 
Ударъ молнш разбилъ тополь. Въ ближайшихъ домахъ повыпадали 
стекла изъ оковныхъ рамъ, а въ одномъ домЬ разрушена стйна. (А. 
Черненко). 

Сумы, Харьк. губ. 5 шня въ 9 ч. 20 м. в. грозовыя тучи заво- 
локли небо, засверкала молшя; то она была въ вид* в&твнстыхъ зигза- 
говъ, то ослепительно вспыхивала въ облакахъ, ярко освещая окрест- 
ность на далекое разстояше. Она появлялась такъ часто, что не было 
возможности уловить конецъ одного грома и начало другого. Вначале 
дождь падалъ крупными и частыми каплями, сильно ударявшимися о 
землю, а иотомъ перешелъ въ ливень, весьма интересный въ томъ отноше- 
н1и, что онъ не сопровождался бурей, ка&ъ это всегда приходится 
наблюдать въ нашей местности во время проливныхъ дождей. Соб- 
ственно ливень продолжался часъ и 30 минутъ и сменился сильнымъ 
мелкимъ дождемъ. Вс4 балки и суходолы переполнились водою, вакъ 
во время обильнаго весенняго разлива. Заливные луга сплошь по- 
крылись водой четверти на дв'Ь. Вода стала убывать лишь къ утру 
7 шня. По склонамъ балокъ и отлогимъ покатостямъ, лишеннымъ 
л4сной поросли, вода скатывалась широкими ручьями, образуя глубо- 
шя промоины на поверхности земли. Рожь, яровые хлЬба и озимая 
пшеница на взгорьяхъ оказались прибитыми къ земли широкими поло- 
сами. Наиоръ воды до такой степени былъ силенъ, что картофель 
посаженный въ ямки глубиною въ 8 вершковъ, оказался вынесен- 
нымъ водою. Злаки, однако, не пострадали, за то огороды, ба,хчи, 
свекла и яровые посЬвы на низменныхъ мЬстахъ на полъ вершка 
занесло иломъ и тонкимъ, почти порош кообразнымъ, слоемъ черно- 
зема. Во многихъ мЬстахъ производятся пересЬвы уже взошедшихъ 
до ливня огородныхъ овощей. (М. Городенсмй). 

Богуславъ, Шев. губ. 8 шня сильный ливень забилъ поля за- 
спанны я просомъ (ихъ местами стали пересевать) и прибилъ къ 
земли яровую пшеницу ранняго посЬва. Уровень р4ки Роси поднялся 



къ следующему дню до обыкновеннаго уровня ея военного разлива. 
Плотины на р4к4 были прорваны напоромъ водъ. МелкШ домаштй 
скотъ, застигнутый грозой на берегу, быстрымъ разливомъ и пото- 
ками воды былъ унесенъ въ реку. Въ сосЬднемъ селе были снесены 
водою 2 избы и утонула семья изъ 4 душъ. (В. Горбуновъ). 

Городище, Шев. губ. 12 шня въ 1 ь 45 т р, на 8^, съ неба спу- 
стился столбъ въ вед* опрокинутаго конуса чернаго цвета; онъ по- 
степенно съуживался, и образовалась как ъ- бы черная лента; явлеше 
это повторилось 3 раза. Въ З ь р разразилась сильная гроза. (Б. Клео- 
повъ). 

Смнява, Б1ев. губ. Съ 7 ва 8 шня былъ сильный ливень безъ 
грозы; онъ продолжался всю ночь. Къ утру р'Ька Рось разлилась, 
какъ весною, и вода затопила все сЬнокосы и низменные огороды. 
Отъ сильныхъ ливней пострадали озимые хлеба. (С. Волкова). 

Ужань, К1ев. губ. Въ городе грозой убитъ человЬкъ и сожжена 
изба. (В. Максимчикъ). 

Владитръ-Волынскъ, Вол. губ. 26 шня, во время ближайшаго 
разстояшя грозы, последовало, въ течегпе одной минуты, нисколько 
весьма сильныхъ ударовъ; молшя ударила въ небольшой одно-этаж- 
ный деревянный домъ, находяпцйся въ СВ части города, отбила уголъ 
дымовой трубы, прошла по той части крыши, которая им-Ьетъ на- 
клонъ къ югу, сделала въ крышЬ щель на подоб1е шва, прошла на 
чердакъ, где загорались стропила, изъ чердака прошла черезъ щель, 
имеющуюся между крышей и стеной, на стену снаружи дома, отбила 
штукатурку, черезъ небольшое окошечко вошла въ комнату, а оттуда 
черезъ другое окно вышла. Комната эта им'Ьетъ около 4 куб. саж. 
вместимости. Противъ окна, черезъ которое вошла молшя, находится 
печка, между печкой и окномъ стоялъ столъ. Во время удара мол- 
Н1и, ва столомъ сид4лъ мальчикъ 10 лЬтъ и писалъ, а мать стояла 
возле печки, на разстоянш одного аршина отъ мальчика. Молшя 
обожгла мальчику шею кругомъ и часть груди возле левой руки, а 
матери его правую ногу. Мальчикъ лишился чувствъ; на другой день 
онъ жаловался на боль въ голове, шумъ въ ушахъ и боль въ ноге. 
(М. Хандросъ). 

Ружинъ, Шев. губ. Въ 2 в. къ северу ударомъ молнш разбитъ 
на две части стоавпий на дороге громадный старый дубъ. (Н. Су- 
гакъ). 
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Дача Наградная, Ворон, губ. Въ 5 верст, оть мйста наблюдешя 
убита молшей девочка л'Ьтъ 13—14. (Н. Перепелкинъ). 

Екатериновка, Хере. губ. Александр у. 10 по в я молшя убила 
на возвышенномъ ровномъ м'ЬстЬ пастуха-мальчика. По словамъ оче- 
видца, молмя, въ видЬ скоплешя искръ, упала на его голову. (В. Ро- 
зеньковъ). 

Внткайце, Ковен. губ. 11 шня въ 4 вер. отъ м'Ьста наблюдешя 
молн1я сожгла овинъ. (Ф. Шимкевичъ). 

ХогЬнь, Калуж. губ. Въ 4 вер. отъ м4ста наблюдешя 24 шня 
молн1я убила дЬвушку 16 л'Ьтъ. (Е. Лызловъ). 

Новая Ушица, Под. губ. 21 шня въ 10 верст, отъ мЬста на- 
блюден 1я молшей убитъ челов'Ьвъ. Рядомъ шли 3 человека, но двухъ 
крайнихъ молн1я не тронула, а только оглушила, средняго-же убила. 
Ударъ произошелъ въ голову. (И. Новиковъ). 

Харьковское Зеклед'Ьльческое Училище. 23 шня было 2 смерча, 
при чемъ оба раза облачная воровка почти у самой поверхности зе- 
мли соединялась съ обратной воронкой изъ пыли. (Ф. Макуловъ). 

Пыява, Под. губ. Литвн у. Во время грозы 25 шня дождь 
былъ настолько силенъ, что по долинамъ шли цЬлыя р4ки воды, ко- 
торыя несли разрушенные заборы, некоторые хозяйственные снаряды, 
огородныя и друпя растеши, вырванныя съ корнями и проч. Сено- 
косы въ долинахъ занесены иломъ; рожь, еще не успевшую совсЬмъ 
отцв'Ьсть, вх нйкоторыхъ мйстахъ вода пригнула къ землЬ. Землю 
между расту щимъ хл4бомъ избороздило рытвинами. (В. Симашкевичъ). 

Дача близь е. Териовца, ^орон. губ. Убытки, причиненные дож- 
демъ 26 шня: утонуло 42 овцы, 3 коровы, 16 свиней; вода несла 
3-хъ пастуховъ. (Н. Перепелкинъ). 

Старая Русса, Новгор. губ. 13 шля въ 5 верст, отъ города, по 
полотну железной дороди, молшя обожгла сторожиху и двухъ ея д4- 
тей въ желйзно-дорожной будки и расщепила 9 телегр. столбовъ. (А. . 
Дитяткинъ). 

Кролевецъ, Черн. губ. 14 шля-въ с. Клишкахъ (въ 20 верст, 
отъ Кролевца) молн1я разбила вербу, стоявшую вблизи кузницы. За- 
гЬмъ, пробивъ дыру въ стйнк'Ь кузницы, она на смерть поразила 
бывшаго въ кузницЬ крестьянина, не тронувъ, впрочемъ, работавшаго 
кузнеца. Въ гор. Коропй молшя ударила въ сарай, въ которомъ но- 



чевали 6 д*тей одного м*щанина, зажгла его я обожгла трехъ маль- 
чиковъ, не тронувъ остальныхъ. (М. Мельниковъ), 

Владшръ-Волынскъ, Вол. губ. 14 шля около 4Ьр на запад* по- 
явилась темная туча; минутъ черезъ 10 с*веро-зап. часть этой тучи 
покрылась облакомъ сЬраго цв*та, въ вид* густого дыма. Туча эта, 
гонимая Л^8\У в*тромъ, быстро пронеслась черезъ аенитъ. Дождь падалъ 
съ тавимъ шумомъ, буря до того рев*ла, что еле слышны были гро- 
мовые удары. Витки съ деревьевъ лет*ли, овощи повырваны съ кор- 
немъ, пшеница полегла въ время цв*тея1я. Вообще убытки, причи- 
ненные грозою, ливнемъ и бурею, громадны. (М. Хандросъ). 

Почепъ, Черн. губ. Гроза была ночью, 14 шля. Въ 10 верст, 
къ ЮЗ отъ м*ста наблюдешя молшя зажгла гумно, въ 5 верст, мол- 
ния ударила въ желЬзно-дорожную будку, обуглила часть ст*ны въ 
будк*, разбила часы, висЬвние на ст*н* и пробила дыру въ полу. 
(И. Курдюмовъ) 

Самарка, Орлов, губ. 14 шля въ с. Баранонк'Ь въ 6 верст, отъ 
м'Ьста наблюден1я во время грозы раздался страшный ударъ грома и 
одновременно съ нимъ показался огненный клубъ, который двигался 
по направленно къ дер. Сабурево и прошелъ разстояше около версты. 
Клубъ, недоходя до земли, разлетался въ мелшя искры и зигзаги въ 
разныя стороны. (Баронъ Пфейлитцеръ-Франкъ). 

Мечнянское, Тул. губ. 17 шля надъ экономическимъ хуторомъ 
прошелъ вихрь. На хутор* онъ со всЬхъ построекъ сорвалъ и раз- 
бросалъ на очень большое разстояше крыши, раскидалъ трубы жи- 
лыхъ пом*щен1й и кирпичемъ отъ трубы ранилъ рабочаго. Въ кон- 
тор*, во время вихря, пили чай; вихрь ворвался въ эту комнату, сдулъ 
со стола самоваръ и посуду и кипяткомъ обварилъ здЬсь сид-Ьвшихъ. 
Разбросаннымъ л*сомъ убито 2 быка и много мелкаго скота. Дал*е, 
вихрь пошелъ черезъ прудъ и до половины выбросилъ воду вм*ст* 
съ рыбою на берегъ. Зат*мъ скоро все успокоилось. Надъ м*стомъ, 
гд* разразился вихрь, была видна спускавшаяся изъ нижнаго облака 
заостренная книзу воронка; это явлеше наблюдалось въ теченш 10 
минутъ. (В. КазанЫй). 

Мышкжнъ, Яросл. губ. 22 шля молн1я ударила въ проволоку, 
проведенную изнутри мышкинскаго Успенскаго собора на колокольню, 
на высот* 5 сажень, разорвала ее и, пробегая по ней въ боковую 
(съ южной стороны) комнату храма, разбила снаружи въ ст*н* у 



окна нисколько Шфпйчей, затймъ, проникну въ внутрь самой комна- 
ты , расщепила слегка дверь у мЬста прохода проволоки и разбила 
30 — 40 стеколъ въ окнахъ. (А. Семеновск1й). 

Богуславъ, К1ев. губ. 23 шня убитъ человЬкъ молшей, прошед- 
шей черезъ печную трубу въ комнату въ то время, когда онъ изъ 
предосторожности закрывалъ эту трубу. Въ комнат* окна разлета- 
лись въ куски. (А. Николаевъ). 

Шпола, Шев. губ. Во время грозы 24 тля слышенъ былъ силь- 
ный и непрерывный громъ. (А. Воскресенсюй). 

Старая Русса, Новгор. губ. 29 тля въ 7 верст, на запад* отъ 
города, въ деревни, молшя зажгла домъ, поел* чего выгор'Ьло 1 3 дво- 
ровъ. (А. Дитяткинъ). 

Модьково, Смол. губ. 31 поля во время грозы громъ слышался 
непрерывно. (I. Березкинъ). 

Яроповичи, Шев. губ. 1 августа гроза сопровождалась сильнымъ 
урагапомъ, который выворачивалъ съ корнями деревья и разбрасы- 
валъ копны на поляхъ. Число вывороченныхъ и сломавныхъ деревьевъ 
въ л Ьсу насчитывается сотнями на площади н'Ьсколькихъ квадратныхъ 
верстъ. (А. БыхацкШ). 

Сннельниково, Екатерин, губ. 3 августа, по проход* черезъ стан- 
Ц1Ю грозоваго облака, на сйверо-западй, была замечена тонкая, узкая, 
вертикальная полоса, дымчатаго цв-Ьта, которая вершиной касалась 
облаковъ. По м4р'Ь приближения полоса превращалась во вращаю- 
нцйся столбъ, увеличиваясь въ размЗзрахъ. У основашя столба клу- 
бились и бурлили темео-дымчатыя волны, то усиливаясь, то утихая. 
Наконецъ, соединившись съ облаками, столбъ рухнулъ, вйтеръ посте- 
пенно утихъ и смерчъ исчезъ. Ураганъ прошелъ пространство въ 10 
—15 верстъ и причинилъ значительный вредъ собранному въ копны 
хлЬбу и сложенному с$ну. (А. Юнаковъ). 

Крапивна, Вол. губ. 8 августа молшей убитъ человйкъ, который 
сидЬлъ въ то время у копны хлЪба. Кромй моментальнаго почерне- 
н1я кожи лица, оказались обожженными борода и волосы на голов*. 
Рядомъ съ нимъ находилось двое д4тей, которыя остались невреди- 
мыми. (В. Гавриковъ). 

Овручъ, Вол. губ. 10 августа во время грозы молшя ударила въ 
домъ мйстнаго жителя. Ударомъ разбита печь въ кухни и исцара- 
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панъ столбъ на крыльце. Хозяйка дома, стоявшая около печи, полу- 
чила незначительные ожоги на спин*. (П. Мошковскгё). 

Коведь, Вол. губ. 11 августа молтя ударила въ телеграфный 
столбъ. Столбъ наверху им'Ьлъ шапочку въ видй воронки; шапочка 
эта повернулась верхомъ внизъ. (А. Лесевицшй). 

Шаулнха, К1ев. губ. 12 августа въ 7 вер. отъ м4ста наблюде- 
Н1Я ударомъ молнш убита крестьянская девушка. Несчастная рабо- 
талаг въ пол*, и, съ наступлешемъ грозы, пустилась бежать по на- 
правлешю къ селу. Ударъ послйдовадъ въ правый високъ, откуда 
электрически токъ череэъ подбородокъ, шею, грудь и ног^ прошелъ 
въ землю. Въ мйстй удара образовалась рана, какъ-бы отъ ожога, съ 
запекшейся синей кровью; въ остальныхъ м4стахъ, гд4 прошла элек- 
трическая искра, кожа и гЬло поражены, какъ будто отъ ожога ки- 
пяткомъ. (Н. Сугакъ). 

Вышенки, Черн. губ. 27 августа въ 5 верст, отъ мйста наблю- 
ден1я, къ СЗ, сравнительно слабымъ по сйл*6 звука ударомъ убитъ 
мальчикъ-пастухъ 12-ти л4тъ. Отойдя отъ группы своихъ товарищей 
шаговъ на 17, онъ, вдругъ, во время удара два раэа перекувернулся, 
что было принято товарищами за шутку съ его стороны; но когда 
подошли къ нему, то нашли его мертвымъ. Оказался сильный угаибъ 
на голов*, при чемъ волосы обожжены, заметны тошпя красныя по- 
лосы отъ шейныхъ артерШ къ правому боку. Шапка изорвана въ 
клочки и разбросана, правый сапогъ снесенъ съ ноги. Трава вокругъ 
выжжена. Пастухи говорятъ, что на м*ст4 катастрофы образовались 
въ земли 3 дыры, и одпа изъ нихъ наполнена золою. (6. Яновсюй). 

Черигоьъ. 3* сентября грозы не было, но шелъ 2 раза градъ. 
Предварительно шелъ дождь, и среди дождя вдругъ начиналъ падать 
градъ. Весь этотъ день бродили тучи, собираясь нисколько разъ въ 
одну общую массу, разражавшуюся дождемъ. Весь день было весьма 
холодно, дулъ порывистый вЬтеръ отъ СВ. Начало перваго града— 
около 1Ь30т пополудни; продолжался 6 — 7 мииутъ. Начало втораго 
града въ З ь 49 т по полудни, конецъ въ З ь 55 т . Температура града= 
0°. Величина съ большую горошину; форма неправильная; внутри 
какъ будто слиппийся бйлый комочекъ снйга, заключенный сверху 
въ прозрачную оболочку. (Яковенко). 

Городище, Каев. губ. 3 сентября во время грозы молшя ударила 
въ трубу крестьянской избы, расколола ее, сделала дырку въ карни- 
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з4 печки (дырка небольшая, какъ оть 2-хъ вершковаго гвоздя), про- 
била въ жестяной коробке, стоявшей за печкой, дв4 дырки, по полу 
прошла въ еЬни и изъ синей во дворъ. Въ смежной комнагЬ молшя 
отбила отъ приклада ружья кусокъ дерева. (К. Клеоповъ). 

Очереватая, Полт. губ. Харьк. уЬзда. Въ ЗО-хъ числахъ тля 
сего года (кажется 24-го, наверно не помню) наблюдался смерчъ. 
Съ утра было пасмурно и холодно, вйтеръ, насколько помнится, былъ 
северный; сильные порывы его съ дождемъ начались около 12 ч. дня. 
Въ 3 часа дня мною была замечена темваго цвйта туча , часть 
которой быстро спускалась къ земл* въ вид* неправильнаго, согну- 
таго конуса. Дойдя до земли, конусъ двигался минуты 2 съ сЬвера 
на югъ, но сильнымъ порывомъ в4тра его разорвало, и верхтй слой 
поднялся немного вверхъ. 064 тучи еще два раза соединялись и, за 
посл&днимъ разомъ, т. е. третьимъ, окончательно поднялись вверхъ. 
Во все это время былъ слышенъ гулъ. 

Ураганъ на своемъ пути никакихъ построекъ не захватилъ. Про- 
шелъ онъ черезъ небольшое болото, степь и пахатную землю. Въ 
степи разметалъ и окончательно уничтожилъ 3 большвхъ скирды 
сЬна, на пахатной земли— 16 копъ сложевнаго ячменя и часть поко- 
совъ. (А. Николаевск] й). 

16. Градъ. 

Въ грозовыхъ бланкахъ, какъ это принято, были между прочимъ 
помещены некоторые вопросы, касаюнцеся града, а именно: былъ 
онъ во время данной грозы или н4тъ, и, если наблюдался, то какой 
силы и когда были его начало и конецъ. Кромй того, на другой сто- 
рон* бланка наблюдателями сообщались описан1я града, свйдйшя о 
его размйрахъ, вредЬ имъ причиненномъ и проч. 

Въ следующей таблиц* помещены пункты, въ которыхъ наблю- 
дался градъ, числа месяца, въ которыя это было, и продолжитель- 
ность града въ минутахъ. 
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Л6 


1 

М4сто наблюдения 


Когда 
былъ 
градъ 


Продолж. 
въ минут. 


№ 


МЬсто еаблюдешя 


Когда 

былъ 

градъ 


Продолж. 
въ минут. 




Шевская губершя 














1 


Гребенки 


5 мая 


10 


13 


Степная эконовпя 


2 шня 


5 


2 


Пятигоры 


5 мая 


IV. 


14 


Златополь 


15 шня 
11 авг. 


4 
2 


3 


Курманская экон. 


29 мая 


7 


15 


МедвЬдовка 


5 шня 


о 


4 


СмЬла 


14 мая 


2 


16 


Ильннцы 


21 шня 


2 


5 
6 


Чигиринъ 
Каменный Бродъ 


30 мая 
29 мая 


8 
46 


17 


Грягоровск1й 
сах. зав. 

« 


21 шня 
3 шля 
8 шля 
1 авг. 


3 
1 
3 
1 


7 


Соловьевка 


29 мая 
8 шля 


1 
V. 


18 


Малые Степанцы 


5 шня 


1 


8 


Мойсейки 


28 шня 


10 


19 


Квитки 


5 шня 


б 


9 


Русская Поляна 


28 шня 


10 


20 


Кашперовка 


5 шня 


5 


10 
11 


Каневъ 
Васильвовъ 


28 шня 
11 авг. 

6 шня 


4 
6 

Я 


21 
22 


Сабадашъ 
Малые Брчики 


5 шня 
15 шля 


3 
3 


12 


Сквира 


6 шня 
15 шля 


7 
2 


23 


Сигнаевка 


3 шля 

10 шля 

11 авг. 


2 
3 
5 
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1 


М-Ьсто наблюдены 


Когда 
бьпъ 
градъ 

1 


а-* 

~-р да 


X 


М'Ьсто наблюден 1л 


Когда | 2; 
былъ § « 
градъ Е, - 

" да 


24 


Рупткошса 


3 1ЮЛЯ 


3 




Черниговская гу§. 






: 25 

26 


БЬлая Церковь 
Немиринцы 


1 авг. 

1 авг. 


1 
4 


37 


Семюпонка 


13 мая 

14 мая 
14 поля 
24 поля 


4 

4 
5 

4 


27 


Яроповичи 


1 авг. 


5 


38 


Ч(/рШ1Г0ВЪ 


29 мая 


5 


28 
29 


Умань 

Бурты 


1 авг. 
11 авг. 


3 

5 


39 


Суралгь 


29 мал 
24 шля 
13 авг* 


1 
1 
6] 


30 


ТелЪжцнцьг 


1 авг. 


2 


40 


Шостка 


27 1юня 


3 


! 31 


Зозовъ 


1 авг. 


С 


41 


Почепъ 


28 поня 
3 шля 


4 
3 


| 32 


Медведев ка 


4 авг. 


13 


42 


Новозыбковъ 


12 нона 


6 


33 


Городище 


3 сент. 


7 


43 


Вышенки 


5 110ВЯ 

1 авг. 


2 


; 34 
35 


Волоскге Мехе- 

ринцы 

Богуславъ 


13 мая 
19 шля 


19 
3 


44 


Кролевецъ 


20 1ЮЛЯ 

6 авг. 


10 

6 


36 


Гнилецъ 

* 


15 тля 


3 


45 


Попова Гора 


17 поля 


5 










46 


Гамал1екиа 


14 шля 


1 
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.У: 


М-Ьсто наблюдешя 


Когда 
былъ 
градъ 


Продолж. 
въ минут. 


№ 


М4сто наблюдешя 


Когда 
былъ 
градъ 


Продолж. 
въ минут. 


47 


Прттъ 


8 ШЛЯ 


5 


57 


Фатежъ 


1 сент. 


5 


48 


Туркеновка 
Полтавская губ. 


14 авг. 


5 


58 


Головчино 
Орловская губ. 


1 поня 


10 


49 


Грунь 


30 мая 


V, 


59 


Болховъ 


13 мая 


5 


50 


Тепловка 


15 шля 


15 


60 


Алисово 


30 мая 
14 шля 


3 
5 


51 


Вороньвовъ 


29 мая 
17 поня 


15 
5 


61 


Елецъ 


22 люня 


3 


52 


Духовой 


22 авг. 


5 


62 


Салово-Сосновка 


24 шня 

27 1юня 

28 поня 


2 

8 
8 


53 


Золотоноша 
Курская губ. 


5 1ЮНЯ 

13 шня 
17 шня 


7 

7 
8 


63 


Самарка 
Калужская губ. 


16 шля 

17 шля 


3 
4 


54 


\см олово 


14 мая 
4 авг. 


5 
5 


64 


ХогЬнь 


30 мая 


5 


55 


Покровское 


К) мая 


10. 


65 


Сугоново 


31 мая 


3 


56 


Б'Ьлгородъ 


29 мая 


3 



















8в 
















Л; 


М^сто наблюден 1Я 


Когда 
былъ 

градъ 


о я 


№ 


М-Ьсто наблюден^ 


Когда 
быль 

градъ 






Смоленская губ. 








Минская губ. 








66 
67 


Погсролекое 

Ярцево-Церевозъ 


30 мая 
29 мал 


10 




74 


Мипскъ 


5 мая 
21 1юля 
17 авг, 


3 

1 
1 




68 


Тем кино 


4 ПОЛЯ 
14 ШВЛ 

26 110 ПН 

4 ПОЛЯ 

18 гол в 
3 авг. 


5 

б 
4 
3 


76 
76 


БобруЙскъ 

Сторожовцы 
Волынская губ. 


20 1ЮН2 
4 ОЕТ. 


5 




69 


Азобстчп 


13 ГО Л Я 

21 шля 


5 
4 


77 


БЬжевъ 


5 мая 


1 г || 






Могилевская губ. 






78 


Устилугъ 


18 пая 

20 ГОНЯ 


4 




70 


Орлова ч и 


29 мая 

13 шля 


5 

10 


79 


Дидковцы 


18 мая 






71 


Старый Быховъ 


2 У мая 
12 пони 


3 

4 


80 


Берестсчко 


20 май 


» 




72 


Варнно 


19 1юня 
23 поля 


7 
26 


81 


Нижняя Рудая 


29 мая 
12 1юня 


13 




73 


Задоброть 


18 шия 


4 


82 


Стары л Ко пгары 


18 мая 
20 нош 














83 


БЪлогородва 


14 гоня 
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* 


М4сто наблюдения 


Когда 
былъ 


)ДОЛЖ. 

минут. 


№ 


М'Ьсто наблюдешя 


Когда 
былъ 


>долж. 
минут. 






градъ 


а 8 






градъ 


З 1 & 
И м 


84 


Крааивна 


30 тля 


12 


93 


Песчанка 


14 пая 


4 


85 


Новоградъ-Во- 
лынскъ 


8 тля 
15 тля 


2 
5 


94 


Пилава 


20 пая 


21 


. 




30 тля 


30 














1 авг. 


8 


95 


Баговица 


21 1юня 


3 






24 авг. 


2 


















96 


Михалполь 


1 авг. 


10 


86 


Городница 


9 тля 
30 тля 


4 
3 




Херсонская губ. 






87 


Словечно 


15 тля 


15 


















97 


Б&ловка 


10 пая 


4 


88 


Рудня Баварская 


15 тля 


5 


98 


Новогеорпевскъ 


17 тня 


2 


89 


Владим1ръ-Во- 
лынскъ 

Подольская губ. 


11 авг. 


5 


99 


Щербин о 


10 пая 
13 мая 


4 

8 


90 


Дашковцы 


20 мая 

26 1ЮНЯ 


7 
2 




Екатериной, губ. 














100 


Больше Михай- 
ловка 


12 иая 
17 поля 


5 
5 


91 


Волковинцн 


20 мая 


8 






24 шля 


4 


92 


Мукаровъ Под- 
лйсный 


14 мая 

19 мая 

11 тня 

1 авг. 


5 

2 
4 
4 


101 


Верх н еднЬ п ровскъ 


26 1ЮЯЯ 

10 авг. 


1 

6 

* \ 






14 авг. 


3 


102 


Сннельншсово 


28 тня 


30 











&8 


















№ 


М'Ьсто наблюден \я 


Когда 
былъ 
градъ 


3* в 


№ 


М'Ьсто ваблюдешя 


Когда 
былъ 
градъ 


г4 >; 

■Ч СП 

3 * 




Харьковская губ. 








Тульская губ. 




1 




103 


Б'Ьловодскъ 


6 1ЮНЯ 


5 


111 


Мечня некое 


23 авг. 


10 




•104 


Лебеди нъ 


23 тт\ 


1 




Тверская губ. 








105 


Б'Ьлополье 


4 авг. 


3 


112 


Строено 


30 мая 


8 




Самарская губ- 






ИЗ 


Старица 


24 1юля 

9 авг. 


3 , 

5 




106 


Липяги 
Тамбовская губ. 


14 мая 


17 

4 

10 


114 


Московская губ. 
Москва 


30 мая 


2 




107 


Боркн 


14 мая 
30 мая 

1 1Г0НЯ 

18 шля 


1 

4 

5 


115 


Глух ОНИ 

Нижегородская губ, 


24 шля 


2 




108 


ЕорисоглЬбскъ 


20 шля 


5 


116 


Разгуляевъ 


4 1ЮНЯ 


2 




109 


Таврическая губ. 
Елизаветою* 


11 авг. 


2 


117 


Макарьевъ 


18 шля 

14 авг. 
26 авг. 


1 
1 




• 
ПО 


Люблинская губ. 

Долгобычевъ 


26 1ЮНЯ 

24 апг. 


9 

8 


118 


Казанская губ. 
Буртасы 


19 поля 
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* 


М'Ьсто еаблюдсв1я 


Когда 
былъ 
градъ 




№ 


М'Ьсто ваблюдец]я 


Когда 
былъ 
градъ 


.-1 

— а 




Новгородская губ. 








Воронежская губ, 






119 


Старая Русса 
Уфимская губ. 


2 шля 


15 


121 


Наградная 


20 авг. 


1 


120 


Григорьевское 


12 1юия 


13 








1 



Въ большинстве случаевъ продолжительность града была 1 — 10 
минутъ. Дольше всего овъ шелъ въ Каменномъ Брод* Шевской гу- 
бернш— въ течете 46 минутъ. 



17. Описан1е наиболее замЬчательпыхъ градобитШ. 

Ныже мы пом4щаемъ описая1я градобитий, причинившихъ вредъ 
местному населешю. 

Каменный Бродъ Шев. губ. 29 мая въ 11 ч. 20 м. дня, на юго- 
восток*, показалось небольшое черное облако, которое, при ум'Ьрен- 
номъ в4тр4, быстро понеслось вверхъ. Черное облако и сопровож- 
давшая его с4ро-б*Ьловатая туча совершенно закрыли небосклонъ, и 
стало такъ темно, какъ поел* захода солнца въ осеннШ день. До- 
вольно сильное впечатлите производило облако на наблюдателя сво- 
имъ необыкновеннымъ гуломъ. Это облако простояло на мЬсгЬ около 
2 часовъ. Поел* 3-хъ слабыхъ ударовъ грома (молнш не было за- 
метно) послЪдовалъ сильный дождь съ рйдкимъ градомъ, величиною 
съ горошину. Во время этой грозы наблюдалась шаровая молшя, а 
черезъ 2 сек. послЪдовалъ сильный ударь, посл4дств1емъ котораго 
былъ пожаръ въ экономш помещика. Непрерывный гулъ грома про- 
должался отъ 12 ь 19 т р до 1 ь З т р. (О. Кондратовичъ). 
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поляхъ, вблизи Суража, местами побилъ гречиху, коноплю, табакъ. 
На огородахъ отъ него пострадали огурца, баклажаны , капуста и 
проч. (А. Балакл1ецъ). 

23 шля надъ хут. Варгао, Мог. губ., Горецк. у., въ течете 26 
минутъ шелъ ужасный градъ , величиною съ лесной орЪхъ. Онъ 
имйлъ различную форму: конуса, овала, звезды, ровной палки и т. п. 
Повредилъ посЬвы льна, проса, гречихи и конопли. (В. Статкевичъ). 

22 шля въ 25 верст, на ЮЗ отъ м. Почвпа, Черн. губ., былъ 
ливень съ градомъ. По словамъ очевидцевъ, градъ былъ величиною 
съ голубиное яйцо; шелъ онъ полосою, приблизительно около 5-ти 
верстъ въ ширину и верстъ на 20 въ длину; на этомъ пути истре- 
блены градомъ почти вей посЬвы. (И. Курдюмовъ). 

20 шля градъ возлй г. Кролевца, Черн. губ , во многихъ мйстахъ 
попортилъ овесъ. ОЬбокосы, особенно низменные, залиты водою. Ско- 
шенное сЬно смешано съ иломъ. Въ с. Покошичахъ (болйе 30 в. къ 
СЗ отъ Кролевца) градъ причини лъ убытку около 20000 руб. (М. 
Мельниковъ). 

15 шля близь м. Базара и дер. Сухаровш, на ЮЗ отъ г. Овру- 
ча, въ разст. 50 в., прошелъ градъ, уничтоживши всходы на про- 
странствй до 160 дес. Убытку около 1000 руб. (П. МошковскШ). 

3 шля въ 12 в. отъ м. Почепа, Черн. губ., къ ЮВ, шелъ градъ, 
по словамъ очевидцевъ, величиною съ голубиное яйцо; градъ выпалъ 
въ такомъ количеств*, что покрылъ землю слоемъ вершка въ два 
толщины. Въ трехъ смежныхъ селахъ Мглинскаго у. — Красномъ Ро~ 
гЬ, Усошкахъ и Милечахъ этотъ градъ истребилъ почти вей посЬвы. 
(И. Курдюмовъ). 

18 шля въ с. ТеикиЪ, Смол, губ., градомъ выбито около 50 де- 
сят. ржи. (А. Кушнеровъ). * 

14 1юля въ 2 вер. отъ г. Старо дуба, Черн. губ., на СЗ, былъ 
сильный градъ, уничтоживпий посевы конопли. (И. Доброчехъ). 

8 шля въ 10 в. къ ЮЗ, отъ с. Соловьевки, К1ев. губ., градомъ 
повреждены озимые хл'Ьба. (И. Савченковъ). 

1 августа въ м. МихалполЬ, Под. губ., прошла гроза съ сильнымъ 
ливнемъ и градомъ такой величины, что въ одну секунду въ классной 
комнат*, гд*Ь былъ въ то время наблюдатель, не осталось ни одного 
стекла въ окнахъ. Густота и величина града необыкновенны: гово- 
рятъ, что самыя болышя изъ градинъ были % и даже 1 ф. в*Ьсомъ. 
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Форма самая разнообразная. Деревья поломаны, хл*ба озимые и яро- 
вые, огородныя растешя и сады окончательно уничтожены. (В. Де- 
нисенко). 

11 августа въ г. ВладитрЪ-Волынск* выпавпий во время грозы 
градъ былъ различной величины и формы, были градины величиною 
въ л*сной ор*хъ и въ куриное яйцо; по форм* градины были въ 
вид* полушарШ, шариковъ, съ одной стороны приплюснутыхъ, круговъ 
и оваловъ, съ зубцами по краямъ и т. п. Каждая градина заключала 
въ себ* матовое ледяное ядро и прозрачную ледяную оболочку. 
Крупныя градины весили до 3-хъ лотовъ каждая. Градъ оадалъ съ 
такимъ шумомъ и быстротою, что еле слышны были громовые удары. 
(М- Хандросъ). 

4 августа сильный градъ выпалъ къ западу отъ м. Медв*довни, 
Шев. губ., въ разстоянш У я версты. Градъ выпалъ узкой полосой по 
направленно движёшя грозы и на неболыпомъ пространстве, такъ 
что убытки причинилъ незначительные. Вода отъ разстаявшаго града, 
устремясь по наклону, съ шумомъ залила всю базарную площадь ме- 
стечка/ гд* дождь былъ слабый, а града и совс*мъ не было; слы- 
шенъ былъ только шумъ отъ падешя града на запад*. Величина н*- 
которыхъ градинъ, вакъ говорятъ, равнялась величин* куринаго яйца. 
Очевидцы разсказываютъ, что падалъ не градъ, а просто куски льда. 
(I. Татаровъ). 

11 августа въ м. Златопол*, Шев. губ., градъ падалъ вм*ст* съ 
дождемъ въ течеше 2-хъ минутъ. Самыя менышя градины были вели- 
чиною съ горошину, болышя-жс— достигали величины крупной фасоли 
и им*ли неправильную форму битыхъ камешковъ. (Ларченковъ). 

I августа въ м. ЗозовЪ, Шев. губ., еще въ начал* грозы можно 
было заметить, что туча идетъ градовая, такъ какъ им*ла беловатый 
верхшй край съ синеватымъ низомъ, и притомъ въ туч* слышно бы- 
ло клокоташе. Градъ падалъ р*дк1й и былъ величиною отъ горошины 
до л*сного ор*ха. Форма градинъ кругловатая, приплюснутая, при- 
чемъ въ средин* видн*лось бЬловатое пятно съ жилками по напра- 
влены© къ краямъ. Особаго вреда градъ не причинилъ. (А. Крикунъ). 

II августа въ м. Буртахъ, Шев. губ., во время грозы, отъ на- 
чала и до конца ея непрерывно слышенъ былъ громъ , который 
скор*е походилъ на какое-то непрерывное воркотате, нежели на 
раскаты грома. Градъ шелъ 5 минутъ; сначала падалъ очень р*дкй 

10 
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и мшппй, а потомъ, къ концу, все гуще и крупнее. Самыя болышя 
градины ее превышали величины воробьинаго яйца. Форма градинъ 
круглая, внутри ихъ б4лая сердцевина, а но бокамъ градина покрыта 
прозрачны» льдомъ. 

4 августа въ 2 ! / 2 в. на ЮВ отъ с. Асиолова, Кур. губ., былъ 
очень сильный градъ, величиною въ грецвдй ор'Ьхъ; отдйльныя гра- 
дины были и въ воложск1й орЬхъ; вей хл^ба и конопля побиты; на 
деревьяхъ поломаны вЬтви, въ домахъ побиты стекла. (М. Борзенковъ). 

18. Значеше изучешя грозъ для практической жизни. 

Нередко приходится слышать мните, что изучеше грозъ им'Ьетъ 
мало зпачетя для сельскихъ хозяевъ и практической жизни вообще. 
Съ этимъ, однако, нельзя согласиться. Грозы суть, какъ мы видели, 
небольшие вихри, сопровождаемые восходящимъ движен1емъ воздуха, 
пронося Щ1еся въ нашей атмосфер*. ВосходящШ потокъ уноситъ съ 
собою яверхъ водяной паръ, который при этомъ охлаждается и пе- 
реходитъ въ воду, отчего образуются тучи, ливни, градъ. Важное 
значеше этихъ явлешй для практической жизни неоспоримо. 

Но нойдемъ дальше. Подобные вихри образуются и зимою, но 
они р4дко сопровождаются электрическими разрядами, потому что 
интенсивность восходящихъ токовъ въ этомъ случай мен4е значи- 
тельпа^ ч4мъ лйтомъ. Этими вихрями объясняются снЬжныя метели, 
снежные заносы. 

Песчаные вихри и смерчи суть явлешя, въ сущности не отлича- 
ЮЩ1ЯСЛ отъ грозъ. 

Такимъ образомъ, изучая теорпо грозъ, мы знакомимся съ ц-Ь- 
лымъ рядомъ явленШ, съ которыми въ практической жизни прихо- 
дится пегьма часто им'Ьть д4ло, которыми заинтересованы и земле- 
владельцы, и сельск1е хозяева, и инженеры путей сообщен1я и мно- 
пе друпе драктичесюе дЬятели. 

Изучев1е грозъ т4мъ бол-Ье удобно, по сравнешю съ только что 
указанными, аналогичными имъ, явлешями, что грозовые вихри со- 
провождаются электрическими разрядами, дающими возможность легче 
следить за ними. 

Вотъ почему мы убедительно просимъ воЬхъ лицъ, интересую- 
щихся вышеуказанными явлешями, содействовать увеличешю числа 
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грозовыхъ станщй. Мы глубоко убеждены въ томъ, что ихъ усил1Я 
не пропадутъ даромъ, но принесутъ большую пользу какъ имъ са- 
мимъ, такъ и нашей родин*, вообще. 

Въ виду того, что размеры грозовыхъ вихрей очень незначи- 
тельны, для изсл4дован1я ихъ необходимы весьма густыя сити наблю- 
дагельныхъ пунктовъ — по нескольку десятковъ въ каждомъ у4здЪ. 
Весьма желательно, чтобы возможно большее число ихъ было снаб- 
жено дождемерами и флюгерами, а некоторые— и ртутными бароме- 
трами, и, даже, барографами *). 

Такимъ образомъ явится возможность чертить детальныя метео- 
рологичесюя карты, что въ высшей степени важно для изучешя грозъ, 
града и дождей. 

Зимою необходимо наблюдать снйжныя метели, — въ сущности 
тЬ-же грозы, — и тЬ явлешя, которыя находятся съ ними въ связи. 

Изучеше всЬхъ этихъ явленШ въ совокупности несомненно при- 
ведетъ въ будущемъ къ правильной постановке д$ла предсказашя 
погоды. 



*) Барографъ ситемы братьевъ Ришаръ весьма пригоденъ для этихъ ц-влей. Стои- 
мость его 62 р. Выписать можно чрезъ посредство Метеорол. Обсерв. Университета Св. 
Владивпра. 
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ОПЕЧАТКА. 

Въ № В т. 1 /Грудого Приднепровской С*ти л вкралась следующая о и шатка: 

Бъ 1-ор % ПропинскЪ Могил, губ. наблюдешя надъ вскрыпемъ р-Ькъ Ирони н Сохц 
сделаны иг учениками Ноаоа Реальн. учил., а Р. А. Безд'Ьтскимъ. 












Вт. 

Въ 

сделаны II 



_ё 



* 



|Г - ^ 



1Р- 



?,' - ; м 



сд! 








ШЕХ ЗЕМШМ 



1П 



НоПо Пп1Уег811а118 ПРЕВШИ Кге^епвп 



АИЫО 1894 соььестошм. 



1— р1ап!а Попова, р. «= р1ап!а регепшз, Ъ. = р1ап*а Ыепшв, а. = р1ап1а аппиа, 
Гг. = ГпдМапит, с. = саИапит. 



АЪиШоп Ау1сеппае Оаег1п. а. 


АШит асиНЙогит Ьо18. V. Таипсит р. 


Асаепа айсепйепз УаЫ. р. 


я 


аИийит Гз'есЬ. р 


Асег Ке§иис1о Ь. 1. 


п 


АтреЬргазит Ь. р. 


„ рЫапоМез Ь. 1. 


я 


сагтаШт и р. 


„ РзеисЬрЫапив Ь. 1. 


я 


Сера Ь. р. 


„ Та*апсит Ь. 1. 


я 


суапеит К#1. р. 


„ п (3 б1ппа!а Мах1т. 1. 


п 


<1ес1р1еп8 ПзсЬ. р. 


АсЫНеа А1рта Ь. р. 


я 


Га11ах 8сЬга<1. р. 


„ БЧНрешМа Ьат. р. 


я 


ЯзЫовит Ь. р. 


„ Р*агппса Ь. р. 


я 


Яауит Ь. р. 


я ве4асеа \у\ е1 К. р. 


» 


яЫювит М. В (5. вахаШе р. 


Асоп&ит ЪагЬа1ит Рай\ р. 


п 


Нпеаге Ь. р. 


„ ЬусосЮпит Ь. р. 


я 


Мо1у Ь. р. 


АсИпотепв вдиаггова N044. р. 


я 


тозсЬаШт Ь. р. 


АсПшша ЫггЪоза КаГт. Ь. 


я 


оЪНдиит Ъ. р. 


Айош8 уегпаНа Ь. р. 


я 


ойогит Ь. р. 


АеШюпета ВихЪаитп Пз<Ь. а. 


я 


рашси1а(;ит Ь. р. 


Адарап^Ьив шпЪеИаШз Ь'Негк. р. Гг. 


я 


рагайохиш Бои. р. (Ьи1Ь.) 


Адптоша Еира(;от Ь. р. 


я 


гоШпйит Ь. р. 


„ о<1ога(а МШ. р. 


п 


гиЬеНит М. В. р. 


„ рйова Ье<1Ь. р. 


я 


зайуит Ь. р. 


А^горугиш сг181а*ит ЗсЬгеЬ. (3. 1тЪпга1;шп 


п 


вепевс^пв Ь. р. 


„ <1езег*огит Паск. р. [М. В. р. 


я 


„ р. §1аисит р. 


АюЬгузоп (ИсЬоготит \\ Г еЬЬ. Ь. Гг. 


я 


Зсогодоргазит Ь. р. 


А^ида Ста ЗсЬге'о. а. 


У) 


врЪаегосерЪа1ит Ь. р. 


АШит аси4ап§и1ит 8сЪга<1. р. 


я 


81пс1ит 8сЪг.;Л. р. 




А1зше 1апс1ГоЦа \у'аЫЪ§. р. 



- й - 



А1б1пе Меуеп Во1в8. а. 
АШхаеа Агтешаса Теп. р. 
„ КсЛоИа Сау. р. 
„ Ь1гви1а Ь. р. 
я оЙкшаНв Ь. р. 
А1уввит са1усшшп Ь. а. 
„ ЫгвиШт М В. а. 
„ 82<шЫапит Г. еЬ Меу. а. 
АтагапЛив саийаШв Ь. у. аШйогив а. 
„ „ у. говеив а. 

„ сЫоговкасЪув Ш1Ы. а. 

„ ЬуЬп(1из Ь. у. Ве11аг<Н Мод. а. 

„ ЪуросЪопйпасив Ь. Гогта та- 

, [сго81асЬув а. 

„ рашсикйив Ь. а. 

„ „а. доиишив а. 

„ „р. вап^шпеив а. 

„ ге1гоЙехиа Ь. а. 

„ 1пз*1В Ь. а. 

Ате1Ъув1еа соеги1еа Ь. а. 
АтогрЪа йгийсова Ь. 1. 
Атвоша ваЧсНоНа РигвЪ. р. 
Апдговасе тахнла Ь. а. 
Ап<1го8аетит оГйста1в Ь. р. 
Апетопе ти1апа ВисЬап. р. 
„ вПуевЫв Ь. р 
п Уидешса Ь. р. 
Апойа спвШа ^сЫесЫЛ. а. 
Ап(еппапа р1ап(а|гшеа Вг. р. 
Аи1Ьеш18 Сока Ь. а. 

„ п^евсепв "уУШй. р. 
„ ВигЪешса М. В. а. 
АтЪепсит ЬШадо Ь. р. 

„ гатовит Ь. р. 

АтЪпвеив (псповрегта 8сЪи11. а. 
Ап11с1еа #1аиса Кб1Ъ. р. 
Аросупит ал^гозаетК'сНиш АН. р. 
А^и^1ед^а сЬг\зап1Ьа А. Ога у. р. 

„ утйШога Ра11. р. 
АгаЪт аНнйа Ыеу. р. 
„ аипси1а(а Ьат. а. 
„ сопГеги ЧТУШй. Ь. 
Агспап^еНса оШсшаИв Мт. Ь. 
Агепапа Ьп^ЙоИа М. В. р. 
АпвШосЫа 81рЬо Ь. 1. 
Агтепа р1ап1а§теа ЛУПШ. р. 
Аг1ет181а д1аиса АН. р. 
Азагит Сапа<1еп8е Ь. р. 
Авс1ер1ав СотиИ Беса1зп. р. 

„ 1псагпа1а Ь. у. рикЪга р. 
Аврага^ив 1псЪорЪу11из Вп§е. р. 
Авреги1а 1шс1опа Ь. р. 
АврЪойеНпе 1и1еа КеЬЪ. р. 
Ав(ег ВгитаНз Беев, р. 
„ БгитопсИ Ьш<11. р. 
„ КоУ1-Ве1вп N668. р. 
„ реге&гшиз РигвЪ. р. 
Ав1его1шит Ьшит-в1е11а1ит Ьк. ее НЯт. а. 
Ав(га^а1и8 С1сег Ь. р. 

„ Шса1ив Ьаш. р. 

„ вакдоГогпде Ь. р. 

я 81усурЬу11и8 Ь. р. 

„ ви1са1ив Ь. р. 

АзкгапЫа шФегтесИа М. В. р. 
АиЪпейа йеНоМеа ВС. р. 



АиЪпеИа рагуШога Вшва. р. 
Ауепа Ъгеу1з ЬсЬгеЬ. а. 
„ Ыпщл Во1и. а. 
„ рга1епв18 Ь. р. 
„ вкп^ова ЬейЪ. а. 
Аго11а СагоИшапа "уУ. р1. У1у. 
Вар11В1а Аив1га11в К. Вг. р. 
ВагЬагеа уи1&апз К. Вг. р. 
ВагкЬаиыа гиЬга БС. а. 
Ве&оша (11Всо1ог ЬткЬ. р. с. 

„ встрегНогепз Ьк. еЬ Оио. Й. а1Ьа 
„ „ „ Й. говеа р. с. [р. с 

ВегЬепв А^ш&>1^ит РигвЬ. 1. 
Ве1оп1са А1оре< игив Ь. р. 
„ оШс1паИв Ь. р. 
„ Ог1еп1аИз Ъ. р. 
Ве1и1а Ьиш11)8 ЬсЬгапк. 1. 
ВШепв $гаа<1Шога Ва1Ь. а. 
„ ]еисап1па \у\ а. 
„ рагуШога \УШ(1. а. 
В1^ога гасИсапв М. В. а. 
В18си1е11а еп^г11оПа ВС. а. 

„ гарЬашГоПа Рок. а. 
ВШит сар11акит Ь. а. 
В1итепЬасЫа Шегопут1 ПгЬ. а. 
Воссоп1а согс!а1а \г*Ш(1. р. 
Вокоша а81его1(1е8 Ь'НегИ. р. 
Вга881са (118зес1а Во188. а. 
„ ^ипсеа Сгегп. а. 
„ П1§га Косп. а. 
„ РоШсЫ1 Ви1Ь. а. 
„ Тоигш-ГогШ воиап. а. 
Впгоругит 81са1ит Ьк. а. 
Вготив ЪгасЬув(асЬув НогпзсЬ. а. 
я егесЧив Ниёв. р. 
л тах1и»из Безй. а. 
„ ишоЫйев II. В. К. а. 
„ уевькиз 8сЬг(1. а. 
ВгипеПа а1Ьа Ра11. р. 

„ &гаш)Шога Мпсп. р. 
„ уи1&ап8 Ь. у. р1ппа(Шс1а Регз. р. 
ВирЬ&аЬпиш зрес^озит 8сЬгеЬ. р. 
Вир1еигит го1ипЙ1&Иит Ь. а. 
СасаНа павШа Ь. р. 
Са1атадго8118 Ер^ееюз Ко(Ь. р. 

„ рЬга^ш11ю1(1е8 Нг1т. р. 

Са1атш1Ъа Ыгвии Ьог!;. р. 
„ Кереи Ь. р. 

„ п у. итЪгоза р. 

Са1ап(1пп1а рПозшзЫа ПС. а. 
Са1еи(1и]а о!*йс1па118 Ь. а. 

п Регшса С. А. Меу. а. 

„ 81е11а1а Сау. а. 

СатеНпа Йеп1а1а Регз. а. 
Сатрапи1а ЬагЬаи Ь. Ь. 
„ Вопоп1еиз18 Ь. р. 

„ Сагра11са Ласд. р. 

„ „ Я. а1Ьо р. 

„ ^1отега1а Ь. р. 

„ 1атиГо11а М. В. р. 

„ ]а1НоНа Ь. 

„ МесПит Ь. Ъ. 

„ регв1с1ГоНа Ь. Й. а1Ьо р. 

„ рсшсШа Ьаш. р. 

„ ругат&аНв Ь. р. 
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Сашрапи1а ЕмЫпса Ь. р. 
„ 1Ьугво1(1еа 

„ ТгасЬе1шт Ь. р. 

СарвеНа ргоситЪепз Гпев. а. 
Сарвкит аппиит Ь. а. 
Сагадапа агЪогевсепз Ьат. 1. 

я ГгШявсепв БС. 1. 
Сагех а*га*а 1». р. 
„ сарШапв Ь. р. 
* сНзйапв Ь. р. 
я Гев^исасеа Ь. р. 
„ ГоШси1а1а Ь. р. 
„ ЪогсЫвйспоэ УШ. р. 
„ типса1а Ь. р. 
„ 1пЪики<1е8 ТУаЫЬ^. р. 
СаПЬатиз 1апа1ив Ь а. 
Сагит Сат Ь. Ь. 
СаЫра КаетрГеп БС. 1. 
СеШз оссЫеШаНз Ь. 1. 
СаисаНз 1ер1орЪу11а Ь. а. 
Сеп1аигеа а1Ьа Ь. у. (1еивка р. 
„ са1осерЬа1а ТУШа 1 . р. 

<1еа1Ъа1а ЧУПЫ. р. 
„ (Ши1а АН. а. 
„ ^аейГоНа Ь. р. 
„ МеН1еп818 Ь. а. 
„ ОпеШаНз М. В. р. 
„ рга1еп81в ТЪиШ. р. 
„ заНЫГоЦа МВ. р. 
„ 8а1ош1апа У1з. у. виЫпегппв р. 
., б1епо1ер1з Кег. р. 
СерЬаЫпа А1рта 8сЪг<1. р. 
„ сепЬаигоИез Соии. р. 

„ кисап^а 8спга<1. р. 

„ Та1апса 8сЪгаа\ р. 

СкаегорЪуПит аигеиш Ь. р. 
„ Ыгзийнп Ь. р. 

„ РгезсоШ БС. Ъ. 

СЬепоросПит Войгув Ь. а. 
СЫопз тессапа Носпз1 а. 
СЬопёгШа Ьгеухгоз^пз Г. е* Меу. р. 
Сюег апейшит Ь. а. 
ЭДппслГиза ГоеШа Ъ. р. 
(Хшит агасЬпо^сЗеит МВ. р. 
„ сапит МВ. р. 
я епорЪогит 8сор. р. 
„ зс1егап1;пит МВ. Ъ. 
СЫосЬае^а сап<Щ1з81та БС. р 
С1ета118 гес1а Ь. р. 
Спеогит Чпсоссит Ь. 1. Гг. 
Со1х Ьасгута Ь. а. 
Со1сЫсит итЪгозит 81ет. р. 
СоШпв1а Ысо1ог Вп1сЪ. а. 
Со1и1еа апюгезсепэ Ь. 1. 
СопосНшит Дап^Ьтит ТЬ. Мооге 1. с. 
Соппи^а ОпепиНз АпЛгея. а. 

„ р1ашзШдиа Р. е* Меу. а. 
Сопашкит за^уит Ь. а. 
СогошИа зсогрюМез Коса, а. 
Сотиз аэрепГоИа МсЬх. 1. 

я Маз Ь. 1. 
СогуйаНз д1аиса РигзЪ. а. 

„ воЩа Ь. р. 
СгатЬе ^ипсеа МВ. р. 
„ тагШта Ь. р. 



| Сга4ае$из соссшеа Ь. 1. 
я Сгив ОаШ Ь. 1. 

„ ^1апс1и1о8а МпсЪ. 1. 

„ 1еисорЫаеа МпсЬ.1. 

1 „ топодупа ^ас^. 1. 

п ш^га ^. еЬ К. 1. 

„ вавдишеа Ра11. 1. 

I Сгер13 п^Ша V/. еЬ К. р. 
я ЗтЫпса Ь. р. 
СтрЫа уи1^апз Сазз. а. 
СисигЪНа уеггисова Ь. а. 
Сирпеа 1апсео1а(а АН. а. 

„ ргосишЬепз Сау. а. 
Супод1о88ит оШста1е Ь. Ь. 
| Супозигив есЬша^из Ь. а. 
! Сурегив а1Ьо-в1г1а1и8 8сЪга(1. о. с. 
„ гоШпйив Ь р. с. 
„ уе^е^из "УУШД. р. с. 
| Суйвиз сап31сапз Ь. 1. Гг. 
I БасйуИз ^1отега1а Ь. р. 
! Ба1ига Вег1о1опи Раг1. а. 
я Та1и1а Ь. а. 
Баисиз ВеззагаЫсиз БС. Ь. 

я ри]сЬегптиз ^'ПИ. Ь. 
Бе1рЫп1ит сгаззНоНит 8сЬгй. р. 
„ §гап(ИЙогит Ь. р. 

п Опеп1А1е А. Оау. а. 

Безто(Иит СапаЛепзе БС. р. 
Б1апе11а ш^егтеШа ЕпЛ. р. Гг. 
Б1ап11шз агепаг1из Ь. р. 
„ ЪагЬаШв Ь. р. 
„ сгиеп1из ОпзеЪ. р. 
я йеНоШеиз Ь. р. 
я ^ап<;еи8 БТгу. р. 
„ 8е^и1еп УШ. р. 
Б^аПз ^гап^1Йога АН. р. 
„ 1апа1а КЬгЬ. р. 
„ 1ц4еа Ь. р. 
„ ригригеа Ь. р. 
Б1тогрЪо1Ьеса р1иУ1аНз МпсЬ. а. 
Б1р1о1ах1з тигаИз БС. а. 
Б1рзасаз 1ас1п1аШз Ь. Ъ. 

я зЦуе8<;г18 Ни^з. Ь. 
БоДагйа Оп таНэ Ь. р. 
БоНсЬоз МопасЬаНз Вго1. а. 
Богошсит согсИГоИит 81егпЪб. р. 
Богусп1ит 1п1егтесИит ЪеДЪ. р. 
БгаЪа Ьгип1аеГоНа 8^еу. р. 
я сосГиза ЕЬгЬ. р. 
„ ЫПа Ь. р. 
я тсапа Ь. Ъ. 
ч герепз МВ. р. 
БгасосерЬа1ит МоЫаУ1са Ь. а. 

я „ Й. а1Ъо ь 

я регертпит Ь. р. 

ЕсЫпорз Ваппа(1сиз ЕосЬ. е1 р. 

я 8рЬаегосераа1и8 Ь. р. 
ЕсЫит р1ап<;а§шеит Кии. а. 
Е1зз1ю121а сг1з1а1а "уУПЫ. а. 
Е1утив Угг^шсиз Ь. р, 
ЕрПоЬшт ап^изНГоНит Ь. р. 
„ ЫгзиШт Ь. р. 

я топ1;апит 8сЬгеЪ. р. 

Ега^го8(;18 8иауео1епв Веек* а* 
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Егеошгив АНакив 81ет. р. 

я Таипсив 81;еу. р. 
Епдегоп КшГоНив ЛУ51Ы. а. 

я УШаш ТОШД. а. 
ЕгНпсЫит в1пс1ит Реса1вп. а. 
ЕгосНит та1асоШе8 Л^ИЫ. а. 
Егуит сатеЬгит 8рг^1. а. 

я ЕгуШа Ь. а. 
Егуп&шт атеШувй'пит Ь. р. 

в одапЪеит Ь. р. 

„ р1апит Ь. р. 
Егувшит саШсагрит 1лрвку Ъ. 

„ РегоЯвЫапит Р. е( Меу. а. 
Еира1опит а^ега!о1(1е8 Ь. р. 
„ саппаЫпит Ъ. р. 

я тасиЫит Ь. р. 

„ ригригеит "УУ. р. 

ЕирЬогЫа ЛепШа МгсЪ. а. 

„ Ье1юзсор1а Ь. а. 

„ пурепсНоНа Ь. а. 

„ Ьа#а8сае 8ргд1. а. 

п ппсгаШпа 81еу. а. 

„ р1а(урЬу11о8 Ь. а. 

„ в1пс1а Ь. а. 

ЕигуМа сопШоНа БС. р. 
Еихо1ив саи(1а1ив Мод. Тапй. а. 

я Т1Г1<11*8 Ъ. V. ригригазсепв Мод. а. 
Еуооути8 папив М. В. 1. 

„ Еигораеив Ь. 1. 
Радоругит Та1апсит Оаег1п. у. Ройшпи а. 
РевШса агипаЧпасеа 8сЪгеЪ. р. 

„ Ье1егорЬу11а Ьк. р. 

„ топ!апа М. В. р. 
„ Муигав вгае1. а. 
„ оута Ь. р. 
РНпдо с1уреа!а Во1вз. Ь. 
Ргапсоа вопсЫГоНа Сау. р. Гг. 
РгШНапа КиИдешса \\Чскв1г. р. 

я 4епе11а МВ. р. 

я йиНрКоНа МВ. р. 

РгоеНсЫа ПопДапа Мод. Тап(1. а. 
РипЫа согс!а1а 81еЪ. р. 
6а1а1е11а рипсШа 1лп<11. V. 6Чвсо1'6!еа р. 

я „ V. йгасипсиЬМев р. 

Оа1е#а Опеп1аНв Ьат. р. 
ОаНит ригригеит Ь. р. 

„ (епиввттит МВ а. 
ОагМеНа №$е11а81гит Ь. а. 
ОепИапа сгис)а1а Ь. р. 
Оегашит спвШит 81;еу. р. 

„ рга1епве Ь. р. 

я Ругрпа1сит Ь. р. 

„ 81Ыпсит Ь. р. 
Оеит тасгорЪуНит ЛУШа\ р. 
ВДаииит согшсиЫит Сиг!;, а. 

„ 1и1еит 8сор. Ъ. 
61оЬЬа ЪиШГега КохЪд. р. с. 
61оЪи1апа уи1#апв Ь. р. 
ОгусуггЫга есЫиа1а Ь. р. 
ОурворЬИа асиШоИа Р1всЬ. р. 

я е1е§апв МВ. а. 

„ рашсиЫа Ь. р. 

НаЪНЫа ЛатпоМев МВ. р. 
НеЪепв1геШа ДепШа Ь. а. 



Нвйурпо18 СгеИса ЧТУ. а. 

„ Регв1( а М. В. а. 
Нелппа ваКсИоЦа Ьк. е! ОМо. 1. Гг. 
гЫепшт аи1шппа1е Ь. р. 
НеНапкЬетит >Шо1нзит Ь. а. 
„ гояеит БО. р. 

„ ваКсШшт Регв. а. 

„ уи1раге Оаег1п. р. 

НеПатпиз агдорЪуИиз Тогг е* Огау. а. 
Не1юрв18 «саЪга Бии. р 
НеМпМиа егЫоИев ОаеПл. а. 
Негас1еиш риЪевсепв МВ. р. 

„ уШовит МВ. р. 

Неврепа та1гопаИв Ъ. Ъ. 
НеисЬега Атепсапа Ь. р. 
ШЫзсив 1егпа1и8 Оау. а. 
„ Тпопит Ь. а. 
Шегастга Ьогеа1е Ь. р. 

„ Йа^еПаге "уУИЫ. р. 

я ^1аисит А11. р. 

„ ри1топаг101с!е8 XV Шй. р. 

я гатозит КосЬ. р 

я прЬаеит ТТесЫг. р. 

я ваЬаийит Ъ. р. 

я 8сЪт1с1Ш Рогвк. р. 

„ 81о1оп1Гегит >У. е% К. р. 

п уаИерПовит УШ. р. 
НоЬепЪег^а в!гоЫ1лсеа 8сЬиИ. р. с. 
Нор1орЬу1ит сое1ев!е С. КосЬ. р. с. 
НогЛеит Ъи1Ъовит Ь. р. 

„ з'иЬа1ит Ь. а. 
Нити1ив ^аропкив. 
Нуастепиз сапдюапв Ваек. р. 
я сЙ1а<;и8 Су г. р. 

я 1еисорЬаеи8 Ыег. р. 

Ну(1го1еа вршова Ь. р. е. 
Нурепсит Азсугоп Ь. р. 
я Опема1е Ь. р. 

„ Ь]Г8и1ит Ь. р 

я диас1гяп§и1ит Ь р. 

НуроеЪаепв агасЬпо1(1е8 Рот а. 
Нуззорив оШапаНз Ь. р. 
1Ъепз агаага Ь. а. 
1шраиепв 1;псогп18 Ъ. а. 
1пи1а Не1етига Ь р. 
я Оси1иь СЬпвИ Ь. р. 
я ваНс1па Ь. р. 
„ 1Ьарво1(1ез МВ. р. 
1ротоеа сосстеа Ь. а. 
я ригригеа Ь. а. 
„ 81Ыпса Регв. а. 
1г1в асогоМев ЬрасЬ. р. 
„ 6йИепз1ае(1иапа ЬересЬ р. 
„ Ра))ав1 ПзсЬ. р. 
я геИси1а(а МВ. р. 
„ ЫЬшса Ь, р. 
„ уетсоЬг Ь. р. 
1ва11в 1шс1оп'а Ь. р. создай р. 

„ „ Т- йавусагра р 

Ьоругит ГитагоИев Ь. а. 
«Гипсив сотргеввив 1асд. р. 
Лип1региз ЬаЬша Ь. 1. 

„ ^1г^1шапа Ь. 1. 
ШЫЪеНа уШГоНа ^уУ. р. 
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КшшЫа ОпепйаШ Ь. а. 
Кое1епа сп81а!а Реге. р. 
Ьас4иса регепшв Ь. р. 

„' укоза Ь. а. 
ЬаНетапйа 1Ьепса Г. е1 Меу. а. 
„ реНа^а Е. е1 Меу. а. 

Ьа1дугиз агИсаМиз Ъ. а. 
, „ Смега 1и а. 

„ согшйив Ногпвсп. а. 
„ 1ай&>Нив Ь. р. 
„ го1ип<ШЫш8 \УШ<1. р. 
„ ваИуив Ь. а. 
„ 8у1уез1;ег Ь. р. 
Ьеопигиз СагсНаса Ь. р. 

„ 81Ыпса Ь. а. 
ЬерМшт уе81сагшт Ь. а. 
Ьер1игиз тсигуа1из Тгт. а. 
Ьеусез^епа й>гтоза ^УУаПг. 1. 7г. 
1ла1пв аркана \У. р 
ЫЪапо113 &Ътса КосЪ. р. 
1л#ив11сит Ругепамит боиап. р. 
ЬШит Маг4а#оп Ь. р. 

„ риЬевсепв Вп1Ъ. р. 
Ьтапа Ырагййа ТУ. а. 
„ Ба1тайса \УШ<1. р. 
„ тт«»г ТУевй. а. 
„ 8*па1а Ь. р. 
„ 1прЬу11а МШ. а. 
Ьтовупв уи1§апз Сазз. р. 
1лпит Ааз1пасит Ь. р 
„ ЪчшНе Ь. а. 
„ регеппе Ь. р. 
Ьоаза рарауепГоИа Н. В. К. а. 
ЬоНит тиНШогига 6аи<1. а. 
Ъотсега 1Ьепса М. В. 1. 
„ КиргесЬИапа В&1. 1. 
„ Та1апса Ь. р. й. а1Ь> 1. 
„ „ у. т1Сгап1Ьа 1. 

„ „ В 8р1епс1еп8 1. 

ЬорЪапШив 8сгорЪи1апаей)1ш8 Вп1Ь. р. 
Ьиршиз ап^изйМшв Ь. а. 
я Вагкеп ЫтП. а. 
„ рНовиз Ь. а. 
„ ро1урЬу11из Ь. р. 
ЬусЪп1в сЪа1се<1ошса Ь р. 
„ согопапа Ьат. а. 
„ вовьете Ь а. 
Ьуз1тасЫа Ерьет гит Ь. р. 
„ рипсШа Ь. р. 

„ уеШсШа1а М. В. р 

Ьу1Ьгит ЗаНсапа Ь. р. 
МастсЬогсНит 1шсй>пит <1е Упев. р. с. 
Ма1со1ппа АГпсапа А. Вг. а. 
Ма1уа рагуШога Ь. а. 
„ вПуезЫв Ь. а. 
МаггиЪтт копигоМеэ Без?!, р. 

„ реге^гтит Ь. р. 

МаШЫа ЫсиврМаи В. Вг. а. 
МесИсадо йеп11си1а1;а ЛУ. а. 
„ 1ас1ша1а АН. а. 
„ тасиЫа ТУ. а. 
„ тшта Ьат. а. 
Ме1аш1гуит аШит Ь. у Ав(гасЪашсит 

[Расяозкь р. 



0. Саиса&имиа. 
1г. 



МеЬ'са сШа1а Ь. р. 

„ Ма&поН Ог. е* воЛг, 
МеШоШз соеги1еа Ьезз. а. 
„ Ь]гзи(а Ырзку а. 
„ оШстаНв Ь. р. 
„ Таипса Ь. р. 
МеШза оШ<апаНз Ь. р. 
МепШа р1репЬа Ь. р. 
„ Ри1е^ит Ь. р. 
„ вНуевйпв Ь. р 
М1паги тотапа М. В 
М1гаЬШв Ла1арра Ь. р. 
МоНша соеги1еа МпсЪ. р. 
Мо1исв11а 1авУ1з Ь. а. 
Мопагйа Й81и1ова Ь. р. 
Моп^а т1Пог вте1. а. 
Могив а1Ьа Ь. 1. 
Ми1&есПит ргепап(Ьо1(1е8 БС. р. 
Мизсаг! гасетозит МШ. р. 

„ ^епиШогит ТаивсЬ.р. 
Муа^гит регЫ1а1;ит Ь. а. 
N ео^ауа тисгопа1а ЗсЬгапк. р. 
Кере4а §гапЙ1Йога М. В. р. 
„ пийа Ь. р. 

„ п а1ЫЯога р. 
К1сапс1га рЬузакпдев Ь. а. 
К1соИапа аЙп1з Ног1. а 

„ ап^ибИГоНа В. е& Р. а. 
„ 1оп§1Йога Сау. а. 
„ гизМса Ь. а. 
№&е11а Ратавсепа Ь. а. 
„ Н18рап1са Ь. а. 
^1§е11аз1гит ОпепЫе МбпсЬ. а. 
Ко1апа ргов<;га1а Ь а. 
Ос1тит ВаеШгит Ъ. а. 

„ вапс1ит Ъ. а. 
ОепоЛега р1шр1пе11оМез Ь. р. 
„ Ргавеп РигвЬ. р. 
„ тоШзвгта Ь. а. 
„ ойога1а 1а<^. а. 
ОтрЬаЬйев НпИ^оИа МпсЬ. 
Опоп18 аЬресигоМев Ь. а. 
„ Ыгслпа ^ас^. р 
п к^оврегта Во188. р. 
Опорогйоп Шупсит Ь. Ъ. 
„ Таиг1сит АУИИ, 

Ош11Ьо§аГит агсиаШт &1еу. р. 
„ бтЬпаШт У\Ш(1. 

„ КагЬопепзе Ь. р. 

„ итЪе11а(ит Ь. р. 

ОгоЬив шдег Ь. р. 

„ уегпив Ь. р. 
Оху(гор1з рПова ВС. Ъ. 
Рашсит сгиз-^ат Ь. а 
„ §1аисиш Ь. а. 
,, тШасеит Ь. а. 
Рарауег А1ртит Ь. а. 
„ Аг^ешопе Ь. а. 
„ Саиса81сит МВ. Ъ. 
5 , ЬуЬгМит Ь. а. 
„ 1а(егШиш С. КосЬ. р. 
,. ОпепЫе Ь. р. 
„ КЬоеав Ь. а. 
„ вотп1Гегит Ь. а. 



а. 



Ъ. 
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Рапе*апа ^шЫса Ь. р. 

Ре1аг8оп1иш а*Ъатапйюк1ев 1/Неп*. 1. Гг. 

„ #гатео1епв АН. 1. Гг. 

„ 1аЬи1аге Ь'Неп*. 1. Гг. 

Реп1в1етоп ЪагЬаШв 27Ш. р. 

„ ргосегив Бои^Ь р. 

„ риЬевсепв Оои#1. р. 

Реисейапит Оз1ги1Ыит Ь. р. 

„ гаЫепве КосЬ р. 

РЪаЬпв Сапапепв18 I». а. 
РЫЫе1рЪив согопагтв Ь. 1. 

„ „ р. ЙопЪипсЬв 1. 

„ „ •{. Ыг8и1из 1. 

,. „ В. тойоте 1. 

РЫеит аврегит УШ. а. 

„ ВоеЬтеп ШЬ. р. 
РЫоппв а#гапа Воде, р. 

„ йиЪегова Ь. р. 
РпуШв ИоЫа Ь. 1. *г. 
РЪуваИв А1кекед$1 Ь. р. 

„ Ыгви(а Бип. а 
РЬузов1;е$1а У1г#ши:а Вп1Ъ. р. 
РЬуйЬеита сапедсепз ТУ. е! К. р. 

„ ЗсЬеисЬгеп АН. р. 

РЪу1о1асса евси1еп1а Уап НоиНе р. 
РкпсКит Тш^бапит БевП. а. 

Р1СПЗ БюВСОгШв Ь. А. 

„ 81п#08а МБ. а. 
РгтршеНа та&па Ь. р. 

я реге^Нпа Ь. р. 

Р18ит*е1айи8 Мб. а. 

„ ЛотагсИ ЗсЬгапк. а. 

„ ТЪеЪагсит УГШй. а. 

РШоврогит ипсМаШт УеШ. 1. Гг. 

Р1ап(а$о ЬоНИп^апа Ь. а. 

„ РвуШит Ь. а. 

„ 1епиШога МГ. еЬ К. а. 

„ У!г&ииса Ь. а. 
РЫусоЛоп #гап<Шогиз ВС. р. 
Р1ес1гап1Ьиз #1аисоса1ух Маыт. р. 
Роа раппошса. 

„ рга(епв1в Ь. у. ап^ивНЬНа р. 
РососЫа Сгейса 8еу. а. 
Ро1етошит соега1еит Ь. р. 

„ „ р. 1ас1еит р. 

Ро1у80па*ит Махшоудегп В^1. р. 

„ говеит ЬейЬ. р. 

Ро1у^опит ОпепЫе I*. а. 
Ро1уродоп ППога1е 8т. а. 
Ро(еп1Ша авптопнпйев МВ. р. 

„ аг&и1а РигвЬ. р. 

п АвкгасЪашса З&щ. р. 

„ айговап&ишеа ЬосШ. р. 

„ сапевсев Вевв. р. 

„ са*асНпев Ьепт. р. 

„ <1еа1Ъа1а Вевв. р. 

„ &гасШ8 Нов!;, р. 

„ пер1арпу11а МШ. р. 

„ „ ?. ратйога р. 

„ ын& ь. р. 

„ т1егте<Иа Ь. р. 

„ тиШ&йа Ь. р. 

„ Когуе^са Ь. Ь. 

„ гесга Ь. р. 

9 вап^ишеа Ш1Ы. р. 



Ро1епШ1а виргоа Ь. р. 
„ гирев4пв Ь. р. 
„ йшасеНГоНа УУйЫ. р. 
„ 1пс1еп4аи АН. р. 
Робегшт 8ап&ш80гЪа Ь. р. 
Ргшш1а сог1иго1'<1е8 Ь. р. 

„ оГбсшаНв Ь. у. шйайа р. 
Рке1еа гаоШз СиП. 1. , 

РиИсапа дувеи1епса Оаег1п. р. 
РивсЬкииа всШок1ея Айатв. р. 
Руспао1Ъептт 1апсео1а1ит РигвЬ. р. 
Руге^Ьгит асЬШезГоЬ'ит МВ. р. 
„ Ва1зат1и "уУИН. р. 

„ сагпеит МВ. р. 

я согутЬозит Д^ЛМ. р. 

„ „р. оНвосерЬа1шп 

[Ь^рвку р. 
„ тасгорЪуПит "УУНИ. р. 

^ае^^а Н^врашсг. ЬоеЯ. а. 
Капипси1ив аЬогЫуив Ь. р. 

„ аспз Ь. у. Епевеапив ^гё. р. 

„ „у. 81еует р. 

„ типсаШв Ь. а. 

„ 8егЫсив У181ап1. р. 

„ (гасЬусагриа Е. еЬ Меу. а. 

„ 1п1оЬи8 ЬейИ. а. 

„ Уе1и1;ти8 Теп. р. 

Кар1в1гит ги^овит АН. а. . 
Везена 1и1еа Ь. а. 
ВЬа^а<Ио1и8 81е11а1ив СгаеПп. а. 

п „ у. ейиНв а 

ВЬиа Тох1ёепйгоп Ь. 1. 

„ 1;урп1па Ь. 1. 
ВШеа а1р1пит Ь. 1. 
Н1сЬагШа а1Ьо-таси1а1а Ноок. р. Гг. 
Высшие соттишз Ь. а. 
В1У1оа ЬитШв Ь. 1. с. 
Воза а1рта .Ь 1. 
„ сапта Ь. 1. 
„ сагуорпуИасеа Вевв. 1. 
„ гиЬпГоНа УШ. 1. 
„ гитова ТЪпЪ#. 1. 
ВиЬ1а ипс!огит Ь. р. 
Ви^Ьескха 1асш1а1а Ь. р. 
„ ригригеа Ь. р. 

„ врешоза ^епйег. р. 
Ви(а ^гауео)епз Ь. р. 
8а1во1а КаН Ь. а. 
8аЫа Ае1Ыор1з Ь. Ь. 
„ §1и(шоза Ь. р. 
,' 1апсео1а1а \\ 7 ИЫ. а. 
„ КИо<;ка УаЫ. а. 
„ 8с1агеа Ь. р. 
„ 811уез<;г18 Ь р. 
„ 1е1га$опа МпсЬ. а. 
я УегЪепаса Ъ. р. 
„ уегИсШаи I». р. 

п Й. а1Ъо р. 

ЗатЪисив гасетоза Ь. 1. 
8атегапа Агшепа Во138. а. 
8ап^и13огЪа оШсшаЦз Ь. р. 

„ 1еаи1ГоНа БЧзсЬ. р. 

8аропапа сегав1о1с1е8 ПзсЬ. а. 

„ оГ&стаНв Ь. р. 
8а1иге^а Ьог1епв18 Ь. а. 
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ЙШге^а ЫЫпото 8сЪта1к. а. 

„ топкапа Ь. р. 
Вах1Гга§а Ашнт Ь. р. 

„ „ р. тшог. р. 

„ аШвз1та Кет р. 
„ саеврНова Ь. р. 
„ согсИ&Иа Нате, р. 
,, Нови ТаизсЬ, р. 
„ НиеНапа Вохзз. р. 
„ гокигкШоПа Ъ. р. 
ЗсаЫова а1горигригеа Ь. а. 
„ ^гат1ш^оиа 8сЪг<1. р. 
„ тагШта Ь. V. асиИЙога а 
„ ппсгаиШа ОевГв. а. 
„ осЬго1еиса Ь. р. 
„ Ругепака А11. р. 
„ гоии МБ. а. 
ВсапШх ршпайййа Уеп1. а. 
8с Ша Ы|оНа Ь. р. 
„ септа Ней. р. 
„ рга^епак \У. е1 К. р. 
8сгорЪи1апа (Иуапса1а Ье<1Ь. р. 
„ ЫегШога Тгаи<;у. р. 

„ пойова К р. 

„ ЗсороК Норре р. 

„ уегпаИз Ь. Ъ. 

8си1е11апа а1Ы(1а Ь. р. 
„ аШвзипа Ь. р. 

„ тасга^ка ПзсЬ. р. 

„ тшог Ь. р. 

8еса1е топШшт визе р. 
8есип§ега СогошПа ВС. а. 
Зейит А120011 Ь. р. 
„ а1Ьит Ь. р. 
„ „ (5. ппсгапНшт р. 

„ Апасатрзегов Ь. р. 
„ йозуркуИит Ъ. р. 
„ д1аисшд 'УУ. еъ К. Ь. 
„ „ р. епосагрит Ь. 

„ §гасЛе С. А. Меу. р. 
„ куЪгШит Ь. р. 
„ ш*го1исга1ит МБ. р. 
„ Кат1зсЬаИсит ЕЧзск. р. 
„ Ма^аИепве Теп. р. 
„ Махшотекяи К#1. р 
„ тах1тит йи4ег. р. 
„ раИШиш МВ. р. 
„ гейехит Ь. р. 
„ вригшт МБ. р. 
» » Р. а1Ьит р. 

„ „ ?. вркпДепв р. 

? 1егпа4ит Мскх. р. 
8е1тит СагуШтш Ь. р. 
8етрегу1уит апривгёГоНит А. Кет. р. 
„ йтЪпакит Ьект. е1 8скп. р. 

„ Еипкп Вг. р. 

„ Ыг1ит Ь. р. 

„ РКйош ВсЬои. р. 

„ (ес(огит Ь. (3. §1аисит р. 

„ „ у. рикЬгит р. 

„ „8. У1о1асеит р. 

„ 1отеп*озит Ьект. е* 

ЗскшШр. р. 
8епесю еггайсиз Вег4о1. р 
„ тасгоркуИиз МВ. р. 



8егга1и1а ке^егоркуИа Вези, р, 

„ ^и^п^ие^о1^а МВ. р. 
8езеН #1аисит ^ас^. р. 
„ ЫЬапоЫв Коек, р. 
„ уапит Тгеу. р. 
8ев1епа е1оп$а1а НовЬ. р. 
8е(апа ШНса Веаиу. а. 
ЗМепИз Ыгзийа Ь. р. 

„ всогйЫдев Ь. р. 
81еде8Ьеск1а Опеп1аН8 Ь. а. 
ЗЛаив Везвеп БС. р. 
8Непе аре!а1а Ь. а 
» Агтепа Ь. а. 
„ сЫогапЛа ЕЪгп. р. 
„ ски^евИпа ^ас^. а. 
„ со1ога*а Рок. а. 
„ „ р. сапезсепв а. 

„ сошса Ь. а. 
„ (Изыска \У* а. 
„ ваШса Ъ. а. 
„ „ р. ^иш^иети1пе^а а. 

„ б1гаЫ1 бивз. а. 
„ 1(аНса Регз. р. 
„ Ншсо1а От. а. 
„ 1оп§1йога ЕЬгЬ. р. 
„ поспйога Ь. а. 
„ пос(игпа Ь. а 
„ ^иаЛ^^&(1а Ь. р. 
„ вахаИИв 81т в. р. 
„ 8ах1Гга^а Ь. р. 
„ 8^иат^^ега Во1В8. а. 
„ Шанса Ь. р. 
„ уевреШпа Ке1г. а. 
я ушйШога Ь. Ъ. 
ЗИрЬшт регГоНа1ит Ь. р. 
8шар13 а1Ьа Ь. а. 

„ агуепвш Ь. р. ОпепиНв а. 
81зутЬпит аси(ап^и1ит БС. Ь. 
„ Аизкпасит ^ас^. Ъ. 

„ егуатоШез ВС. а. 

п вЫс^взшит Ь. р. 

„ 'УУо^епвв МВ. р. 

8шт 1апс1!оНит МВ. р 
8о&а1§та 1гИоЬа1а Сау. а. 
8о^а Ы8р1(1а МпсЬ. а. 
8о1ааит Рзеийосарзйсиш Ь. 1. {г. 
п 1егпа1ит В. еЬ Р. 1. {г. 
8о1Иа$о ЬитШз Ъ. р. 
„ 1аЫГоНа Ь. р 
„ ЕШе111 Егапк. р. 
8опскиз ра1ив4ег Ь. р. 
8ог§пит На1ареазе 81Ы;Ь. а. 

„ 8ассЬага1ит Мпск. а. 
8реси1апа реШадоша БС. а. 
„ 8реси1ит БС. а. 
Зркепорав (Иуапса(ив ЕсЬЬ. а. 
Зркаеа Агипсиз Ь. р. 
„ скатаейгНоНа Ь. 1. 
„ Даропка Ь. 1. 
п теШа Ь. 1. 
„ ориНЬНа Ъ. 1. 
ЗисЬув А1р1па Ь р. 
„ Оегташса Ь. р, 
п 1апа(а ^ас^. р. 
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8*асЪув гес*а Ь. р. 
81айсе 1айГоИа 8ш1Ш. р* 
п Ытопшт Ъ. р. 
„ 8шуоготп К§1. «ей 
8<ара сарШаи 1» р. 

„ 1огШ18 БевГ1;. а. 
ВкгерЬосагрив ТУешНашН Ь. с. 
81уШ1шт адпайит. 
8утрЫапс1га Но&иишш Ъогг. Ъ. 
8утрЬогкагрив гасетовив МсЪх. 1. 
ТеШта ^гапйШога Ьшс11. р. 
ТеЬхзз апвШа Мо^ Тап<1. а. 
Текга^оша ехрапва АН. а. 
Теисгшт Во(гуз Ь. а. 

„ Зсогтит К р. 

„ 8сого(1оп1а Ь. р. 
ТЬаНсйгит &1аисит ВезГ1. р. 

„ тшиз Ь р. 

„ ги§овит Ай р. 

„ врагзШогит ПвсЬ. р. 

„ укеав Ь. р. 

Т1иуа оссЫеЩаИв Ь. 1. 
ТтпапИа шкЫа УаЫ. а* 
ТогДуНит тахгаит Ь. а 
ТогШв шГеви КосЪ. а. 
Тогеша согсИГоНа ЕохЬ§. а. с. 
ТгасЬутепе рПоза 8т. а. 
ТгаДевсаииа иг^инса Ь. р. 
ТпГоИиш апдиЬиит \У. е! К. а. 

„ <ШГизит ЕЪгЬ. а. 

„ #1отега1иа1 Ь. а* 

„ ЬиртавЪег Ъ. Я. а1Ъо р. 

„ Раппошсит З&щ. р. 

„ рагуШогит ЕигЬ а. 

„ рЫеоМев Роит, а. 

„ геревв Ь. р. 

„ гевиршайип Ь. а. 

„ гиЪепв Ь. р. 

„ в1па1ит Ь. а. 

„ 1отеп1овит Ь. а. 
Тп^опеНа ^1отегаи Во1в8. а. 

„ оПЬосегав Каг. еЬ Юз, 
ТгШсит спвШшп ЬсЬгеЬ. р. 

„ сПсоссит 8сЪгк. а. 

„ Дигит ПевГь. а. 

„ §реИа Ь. а. 

„ ^иг^Мит Ь. а. 
ТгоШив Ав1а11сиз Ц р. 



ТиНра В1еЬегв(еш1апа Воет. еЬ 8сЬиИ. р. 
Тишса ргоНГега 8сор. а. 
ИтЫИсиз 8етешш Нег<1. р. 
ИгореЫит вегоИаит Са*1. р. 
Шоврегашт ркгоМев Во1Вв. а. 
ИгЫса савпаЪша Ь. р. 
„ рНиИГега Ь. а. 
Уа1епапа РЬи I». р. 
Уа1епапе11а ВеввагаЫса Ырвку а. 
„ согопаи 1)С. а. 

и РогШса Ырвку. а. 

„ *иг#Ша 8*еу. а. 

„ ипсша1а М. В. а. 

Уега1гит Б^гит Ь. р. 
УегЬаэсит 8парка1оМе8 М. В. Ь. 
„ рЪоетсеит Ь. Ь. 
„ ругатнЫит М. В. Ъ. 

УегЪепа оГЙсшаИа Ь. р. 
Уегопка арЬуИа Ь. р. 
„ тсапа Ь. р. 
„ 1оп§1ГоИа Ь. р. 
„ ргоз1гаи Ь. р. 
„ герепв Ь. р. 
„ вегруИГоКа Ь. р, 
, ЫЫпса Ь. р. 
п Теисг1ига Ь р 
п Уе1епо^зку1 11есЬ<;г. р. 
УШигпшп Ори1и8 Ь. Ь 
Уша 1а1Ьуго1(1ез Ь. а. 
„ 1и(еа Ь. а. 
„ ваНуа К а. 
„ геши&Ша КоЛ. а. 
„ *е1газрегта Ь. а. 
Утсе*<шсит Гизса1ит Ък. р. 

„ тесИит Бесаава. р. 

У1о1а Ьаппа^са КН. а. 
„ сисиПа^а Е1Но1. р. 
„ еЫЫог Гг1е8. р. 
„ Ыг1а Ь. р. 
„ тзгаЫНз Ь. р. 
„ р1[та1Ш(1а Ь. р. 
„ рпооап^Ьа Вп^е. р. 
„ выарЫк Коек. р. 
\А'и1Геша Саг1п1Ыаса ^ас^. р. 
Хап1Ыит ПаНсит Мог. а. 
Х1шепев1а епсеНок1ез Сат. а. 
2ерЬугапШез сап^Ша НегЬ. р йг 
21пп1а тиН1Нога Ь. а. 
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А(Нап1иш СарШиз-Уепепз Ь. р Гг. 

„ С1111епве Ш%. р. Гг. 

„ сипеаьит Ьп^з(1. еЬ РззсЬ. р с. 

я Ы?ит Каои1. р. {г. 

„ тасгорЬуПит 8^. р. с. 

„ 1епегит 8^. р. 1г, 
А1ворЫ1а Аиз1гаНв К. Вг. 1. Гг. 
АпеШа РЬу11Ш(Из К1Гз. у. ГгаххшГоНа. р. с 
АврШит аиоторЬу11ит 2епк. р. Гг. 

„ с1есиг81уе-р1ппа1ищ Кге. р. Гг. 

„ Га1са1ит 8?г. р. Гг. 

„ ^гапсИГоНит Меи. р» с. 

„ то11е Ь^. р. Гг. 



Азр1с1шт зр1пи1озига 8мг. р. Гг. 

я иИ§то8ит 8^. р с. 

„ уапит Ьк. р Гг. 
АврГшшт Ьи1ЫГегит Еогз!;. р. Гг. 

„ ТЬ\уа11еа11 А. Вг. р. с. 
В1есЬпит ВгазШепве БезГ. р. с 

я 1отаг101(1е8 Меи. р. Гг. 

., Осс1Йеп1а1е Ь. р. Гг. 

„ Раиегзоп1 Меи. р. Гг. 

„ ро1уро(Ио1с1е8 Кияе. р. с. 
Сув1;ор1еп8 Гга^Шз В гпЬ р. Гг. 
Б1скво1па асНапИюИев Н. В. Е. р. Гг. 
БоосНа аврега К. Вг. р. Гг. 



— 9 - 



СоосНа саш!а1а К. Вг. р. Гг. 
„ <Итев Епге. р. Гг. 
„ 1ипи1а1а В. 6г. р. Гг. 
Вутпо#гатте са1оте1апоа К1Гв. у. сЬгуво- 

рЬу11а р. с. 
„ ^арошса Бевт. р. Гг. 

Ъотапа <И8со1ог "уУПМ. р. 

„ Рагегвош 8р1§1. р. Гг. 
Нейегопеигоп герапдит Рёв. р. с. 
КерЬго1ер1Б еха1Ма Вспои, р. Гг. 
Ро1уро<1тт агео1а(ит Н. В. К. р. с. 



Ро1уро<Нит $1аисорпу11ит К иге. р. 
„ Оиа1ста1епве Ноок. р. 

Пегю Сгегёса Ь. р. Гг. 

„ „ у. а1Ьо1шеа(а р. Гг. 

п Г1аЬе11а4а ТЬпЬ^. р. Гг. 

„ кшдоГоНа Ь. р. Гг. 

„ ра1ша(а Ь. р. с. 

„ вегги1а1а Ь. 61. р. Гг. 

„ „ ▼. спзра р. Гг. 

„ 1гети1а В. Вг. р Гг. 



РгоГ. 8. КажаясЫп, 
Бнесйог. 



Шете. КоуетЬги 1894. 



Е. НодпЪашп, 

НогЫапив рптапив. 



впроггеД, 

Сиз(о& 



ОБЪЯВЛЕНИЯ. 

Открыта подписка на 1895 годъ. 
(т. XII, годъ двенадцатый). 

„УЧЕНЫ Я ЗАПИСКИ" 

Казанскаго Ветеринарнаго Института 

издаются 

Казанскимъ Ветеринарнымъ Институтомъ 

по следующей программе: 

I. Отд'Ьлъ естественно-историчесый. 

П. Отд'Ьлъ гииеническШ и сельско-хозяйственный. 

Ш. Отд'Ьлъ нормальной и патологической зоотомш , гистолоии и 

фиЗШЛОИИ. 

IV. Отд'Ьлъ клинически (клиники терапевтическая, хирургическая 
и акушерство). 

V. Отд т Ьлъ инвазюнныхъ и иофекцюнныхъ болезней. 
VI. Отд'Ьлъ ветеринарно-полицейскШ. 

VII. ОтдЬлъ критики и библюграфш. 
VIII. ОтдЬлъ научно-практическихъ свЬдЬшй. 
IX. Изв4ст1я и замЬтки. 

„Ученыя Записки" выйдутъ въ 1895 году въ количествЬ 6 вып., 
составивъ томъ болЬе 20 печати, листовъ (томъ ХП). ЦЬна 2 р. съ 
пересылкой. 

Съ требовашями на журналъ и авторовъ, желающихъ помЬстить 
свои статьи въ журналЬ, просятъ обращаться въ КазанскШ Ветери- 
нарный Институтъ на имя редактора. 

Статьи, не напечатанныя въ „Ученыхъ Запискахъ," возвращаются 
авторамъ въ томъ только случай, если на пересылку ихъ будутъ при- 
ложены марки. Для отвЬтовъ на письма также должна быть прило- 
жена марка. 

Подписка на 1894 г. прекращена. 

1—2 Редакторъ Гр. Кирилл овъ. 



П ОБЪЯВЛЕНЫ. 

Объ издаши 

„ПРАВ0С1АВНАГ0 СОБЕСЕДНИКА" 

въ 1895 году. 

„Православный СобесЬдникъ" будетъ издаваться по прежней про 
грамме, въ томъ же строго-православномъ духи и въ томъ же уче- 
номъ направление, какъ издавался доселе, съ 1-го января, ежеме- 
сячно, книжками отъ 10 до 12 печетныхъ листовъ въ каждой. 

Журналъ Православный СобесЬдникъ рекомендованъ СвятЪйшимъ 
Синодомъ для выписыван1я въ церковныя библютеки, „какъ издате 
полезное для пастырскаго служешя духовенства" (Синод, опред. 8-го 
сент. 1874 д. № 2792). 

Ц1ша за полное годовое издате, со всЬми приложешями къ не- 
му, остается прежняя: съ пересылкою во всЬ м*Ьста Имперш — 7 р. с. 

При журнале: я Православный СобесЬдникъ 8 издаются 

Изв4ст]я по Казанской Епарх1и, выходяпия два раза 
въ м&сяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ листа въ каждомъ, убористаго 
шрифта. 

Причты Казанской епархш, выписываюице „Православный Со- 
бесЬдникъ," получаютъ за ту-же ц4ну и „Извйспя," съ приплатою 
1 рубля ва пересылку по почт*. 

Ц4на я Изв г Ьст1й и для м^стъ и лицъ другихъ епархШ идругихъ 
вйдомствъ, за оба вздашя вмйсгЬ десятъ руб. сер. — съ пересылкою. 

Подписка принимается въ Редакщи „Православна™ Собеседника, а 
при Духовной Академш, въ Казани. 

Въ той-же редакщи продаются по пониженнымъ ц1шамъ: 

А) „Православный СобесЬдникъ и въ полномъ состав* книжекъ 
(т. е. съ приложениями): за 1855 г. 4 р. за годъ, за 1860, 61, 65 и 
1866 годы по 5 р. за годъ, за 1872—79 гг. по 6 р. сер. 1880—94 
годы по 7 р. сер. Можно получать и отдельный книжки Собеседника 
за 1855, 56 п 57 гг. по 1 р., а за остальные годы по 80 к. за книжку. 

Б) Отдельно отъ приложешй одинъ Православный СобесЬдникъ: 
за 1855 и 56 годы ц4на по 1 р.; за 1857 г. ц*на 2 р.; за 1865 — 
1866, по 3 р. за годъ, 1871 — 74, 76. 1882 и 83 годы, по 3 тома 
въ каждомъ по 5 р. за годъ. . 1—2 



ОБЪЯВЛЕНЫ. . Ш 



Открыта подписка на 1895 годъ (IV годъ издашя). 



НА 



„Б0Г0СЮВСК1Й ВЪСТНИКЪ," 

издаваемый Московскою Духовною Академ1ею. 

Журналъ выходитъ ежемесячно книжками отъ двенадцати до пятнад- 
цати листовъ. 

Содержаше его распределяется на пять отдйловъ: 1) Творешя 
Св. Отцевъ въ русскомъ перевод*, 2) Изслйдовашя и статьи по на- 
укамъ богословскимъ, философскимъ и историческим^ 3) Обозреше 
современныхъ собьтй изъ церковной жизни Россш, иравославнаго 
Востока, странъ славянскихъ и западно-европейскихъ, а также св*Ь- 
дЬв1я о внутренней жизни академш, 4) Критика и библшграф1я и 5) 
Приложешя. 

Подписная ц*на за годъ: безъ пересылки 6 рублей, съ пересыл- 
кою 7 руб., за границу 8 рублей. 

Адресъ: Серпевъ посадъ, Московской губернш, въ редакцга „Бо- 
гословскаго Вестника." 

1 — 2 Ред. э.-орд. проф. В. Соколов ъ. 



Еженедельная медицинская гззета 

„ВРАЧ Ъ," 

посвященная всЬмъ отраслямъ клинической медицины и гипэны и 
вс4мъ вопросамъ врачебнаго быта, будетъ выходить и въ будущемъ 
1895 году подъ тою-же редакщею и по той-же программ*, какъ и 

въ истекающемъ году. 

Статьи (въ заказ ныхъ письмахъ) высылаются на имя редактора 
Вячеслава Авксентьевича Манассеина (Петербургъ, Симбирская, 
д. № 12, кв. 6). 

Цена за годовое издаые, какъ съ пересылкой въ друпе города, 
тавъ и съ доставкой въ Петербурге, 9 р.; за полгода 4 р. 50 к.; за 
3 месяца 2 р. 25 к. Подписка принимается у издателя— Карла Лео- 
польдовича Риккера (Петербургъ, Невсшй, 14). Къ нему же исклю- 
чительно следуетъ обращаться и по всемъ хозяйственнымъ вопросамъ 
вообще (относительно высылки гонорара, отд'Ьльныхъ оттисковъ, непо- 
лученныхъ №№ и т. д.). 1 — 2 



IV . ОВЪЯЙЛЙНИ. 

на 1895 г. Открыта подписка на журналъ на 1895 г. 

(двадцатый годъ издашя) 

„РУССКАЯ МЕДИЦИНА" 

(выходитъ четыре раза въ мйсяцъ по Воскресеньямъ). 

Редакторы - издатели: приватъ - доцентъ Д. П. Косоротовъ и докторъ 

медицины И. Я. воминъ. 

Программа журнала: 

1) Оффищальныя извйтя — перемены въ служебномъ состоят и 
врачей, Высочайппя награды и административныя распоряжешя по 
медицинской части. 2) Оригинальныя статьи по всЬмъ отраслямъ ме- 
дицины и по вопросамъ врачебнаго быта. 3) Лекцш русскихъ и иво- 
странныхъ клиницистовъ. 4) Отчеты о засЬдашяхъ медицинскихъ об- 
ществъ. 5) Новости медицинской литературы; этотъ отдйлъ посвя- 
щенъ вопросамъ, могущимъ наиболее интересовать врача-практика. 
6) Земско-медицинское дЬло. 7) Врачебная казуистика- описаше- за- 
мйчательныхъ случаевъ изъ медицинской практики въ Роши и за- 
границей. 8) Критика и библ1ограф1я. 9) Эпидемшлопя и статистика 
— больничные отчеты и обозрйшя по санитарному Д'Ьлу. 10) Хроника 
и см'Ьсь— изв4ст1я, мелочи и слухи изъ медицинской жизни въ Рос- 
сш и за границей. 11) Письма въ редакщю. 12) Объявлешя. 

Подписная цйна: на годъ— 8 р.; на полугодге— 4 р.; натри ме- 
сяца — 2 р. 

Авторы оригинальныхъ статей получаютъ 30 руб. за печатный 
листъ и 25 оттисковъ. Статьи, признанныя редакщей неудобными для 
напечаташя, сохраняются въ течете полугода; для обратной высылки 
статей авторы благоволятъ прилагать соответственную сумму мар- 
ками. Статьи, приславныя въ редакщю безъ обозначсшя условий, счи- 
таются безплатными. Плата за объявлешя — 15 коп. за строку петита 
(въ страниц* 3 столбца). 

Адресъ редакцш: Фурштадтская улица, д. 10, кв. 10, входъ съ 
Друскеникскаго пер. Туда просятъ адресовать статьи и всякую пе- 
реписку, не касающуюся хозяйственной части газеты. Редакщя от- 
крыта отъ 10 до 12 часовъ ежедневно, кром'Ь праздниковъ; личные 
переговоры съ редакторомъ по средамъ и субботамъ въ тй же часы. 

Адресъ конторы: Васильевсшй островъ, Большой проспектъ, д. 
№ 71 (Биржевая больница). Туда просятъ обращаться по вопросамъ, 
касающимся хозяйственной части газеты — гонораръ, отдельные отти- 
ски, подписка. Кром'Ь того, подписка принимается въ книжныхъ ма- 
газинахъ: Риккера (НевскШ, 14), Петрова (Нижегородская, 15), Кар- 



ОЁЪЯВЛЯНЬГ. 



баснивова (Литейный пр., 46) и въ к0птор4 Метдль (Саб. и Москва). 
Иногородныхъ подписчиков* покорнейше просять' обращаться исклю- 
чительно въ контору газеты „Русская Медицина" (В. О. Б. просп., 
д. № 71). Контора открыта отъ 10 до 12 ч. утра ежедневно, кром-Ь 
праздниковъ; телефонъ конторы- № 3697 (Биржевая больница)* 

При перемен* адреса подписчики уплачиваютъ въ контору 40 к. 
почтовыми марками. 

Въ случай неполучешя нумера газеты, заявлешя должны быть 
посылаемы въ контору по получеши слйдующаго нумера. 

О книгахъ, присланныхъ въ редакцш, печатается безплатно объ- 
я влете въ ближайшемъ № газеты. 

Объявлешя отъ лица врачей, ищущихъ м&стъ, печатаются без- 
платно 3 раза. 1—2 



Во всЬхъ книжныхъ магазинахъ продаются сл4дующ1я издашя 
С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО КОМИТЕТА ГРАМОТНОСТИ. 

№ 3. Приключешя Робинзона Крузе. Составлено А. Н. Яхонтоаымъ. 

4-е изд. ц. 15 к. 
№ 5. Крутивовъ. Разсказъ А. Г. Коваленсвой. 5-е изд. ц. 7 к. 
№ 6. Батрачка. Повесть Т. Г. Шевченко. 2-е изд. ц. 3 к. 
№ 8. ЗлодМ и Петька. Повесть А. в. Погосскаго. 4-е изд. ц. 8 к. 
Л*: 11. Билины и стихотворешя. Графа А. К. Толстого. 3-е изд. ц. 10 к. 
№ 16. Разсказы о Севастопольской оборони. Гр. Л. Н.Толстого. 2-е 
изд. ц. 18 к. 

№ 25; Судъ людской и БожШ. Два разсказа. А. 6. Погосскаго и Г. 

Полисадова ц. 10 к. 
№ 26, Гд4 любовь, тамъ и Богъ. Разсказъ графа Л. Н. Толстого ц. 5 к. 
№ 27. Два старика. Разсказъ графа Л. Н. Толстого ц. 6 к. 
№ 28. Полтава. Поэма А. С. Пушкина ц. 10 в. 
№ 29. Сказъ об1> Ильи Муромц*. Подъ ред. проф. Ор. 6. Миллера 

и И. А. Шляпкина 2-е изд. ц. 6 к. 

№ 31. Соловки. Очерки В. И. Немировича-Данченко 2-е изд. ц 6 в. 
Л*2 32. Невольный убийца. Равсвазъ В. Г. Короленко ц. 10 к. 
№ 33. Царь Алексий съ соколомъ. Разсказъ Г. П. Данилевсваго ц. 5 к. 
№ 34. Вечеръ въ терем* царя Алексия Михайловича. Разсвазъ Г. П. 
Данилевсваго ц. 5 в. 



п овъявлвнш. 

№ 35. Басни Хемницера, Дмитрвева, Измайлова и Крылова ц. 9 к. 

№ 36. Избранный сочинешя М. Ю. Лермонтова ц. 25 к. 

№ 37. Голодовка и зимовка на новой земли. Разсвазъ С. В. Макси- 
мова ц. 10 к. 

№ 39. Разсказы о дЪлахъ въ царств* животныхъ. Н. А. Рубакина ц. 30 к. 

№ 40. Зимовье на Студеной. Разскавъ Д. Н. Мамнна-Сибиряка ц. 3 к. 

№ 41. Въ ночь подъ Светлый праздникъ и Старый звонарь. Разсказы 
В. Г. Короленко ц. 3 к. 

№ 42. Между матросами. Разсказъ К. М. Станюковича ц. 5 к. 

№ 43. Дв4 елки Разсказъ К. М. Станюковича ц. 3 к. 

№ 44. Безоброчный. Повесть Ф. Д. Нефедова (безъ картинокъ) ц. 8 к. 

№ 45. Шестеро. Разсказъ И. Н. Потапенко (бевъ картинокъ) ц. 5 к. 

№ 46. Трусь. Разсказъ В. М. Гаршина ц. 3 к. 

№ 47. Аясларское д*ло. Разсказъ В. М. Гаршина ц. 3 к. 

№ 48. 

№ 39. То, чего не было, и Лягушка путешественница. Сказки В. М. 

Гаршина ц. 3 к. 
№ 50. Гордая пальма и Сказаше о гордомъ Агге*. Сказки В. М. 

Гаршина ц. 3 к. 
№ 51. Басни И. А. Крылова (съ бюграф1ей) 1-й вып. ц. 10 к. 
№ 52. Басни И. А. Крылова П-й вып. ц. 8 к. 
№ 53. Басни И. А. Крылова Ш-й вып. ц. 8 к. 
№ 54. Басни И. А. Крылова IV вып. ц. 8 к. 

Сверхъ того, находятся въ продажи слйдующдя издашя комитета: 

1) Сборникъ конкурсныхъ программъ и докладовъ о трудахь на 
пользу народнаго образовашя, ув&нчанныхъ премиями Комитета Гра- 
мотности ц. 50 к. 

2) Узаконешя о безплатныхъ народныхъ библютекахъ (читал ь- 
няхъ) 2-е И8Д. ц. 10 к. 

Продаются во всЬхъ книжныхъ магазинахъ. 

Басни И. А. Крылова изданы по случаю 50-л4т1я со дня его 
смерти. Иллюстрированы множествомъ рисунковъ изв4стиыхъ худож- 
никовъ. 1 — 2 



ОБЪЯВЛЕНА. VII 

* О подписке на 

„ТРУД Ы" 

Императорсваго Вольнаго Экономическая) Общества. 

Журналъ „Труды" выходитъ шестью книжками въ годъ, отъ 8 до 10 
печатныхъ листовъ, черезъ два месяца каждая. 

ПРОГРАММА: 

I) Журналы и протоколы общихъ собрашй, со включешемъ от- 
чета секретаря. 

II) Сельское хозяйство. Журналы засЬдатй 1-го отдйлешя Об- 
щества и доклады, касаюдцеся предметовъ занятШ этого отдйлешя. 

Ш) Техничесыя сельско-хозяйственныя производства. Журналы 
засЬвяшй П-го отдйлешя и доклады по части техническихъ сельско- 
хозяйственныхъ производствъ. 

IV) Сельско-хозяйственная статистика и политическая эконом1Я. 
Журналы зас4дан1й Ш-го отд'Ьлешя и доклады по статистик* и по- 
литической эконоши. 

Обзоры сельско-хозяйственной литературы, деятельности сель- 
ско-хозяйственныхъ Обществъ и вообще сельско-хозяйственной жизни 
страны, если будутъ служить предметомъ докладовъ въ сред* Обще- 
ства. 

Кромй того, въ „Трудахъ" помещаются св&д'Ьшя о деятельности 
комитета грамотности и почвенной коммиссш, состоящихъ при И. В. 
Э. Обществе, и доклады, сделанные въ ихъ сред*. 

V) Корреспонденщя Общества. Вопросы и отвиты лицамъ, обра- 
щающимся въ Общество. 

Подписная ц4на 3 р. въ годъ съ пересылкою и доставкою; по- 
лугодовой подписки и на отдельны я книжки не принимается. 

Подписчики „Трудовъ," желающ1е получать и „ Пчеловодный 
Листокъ," доплачиваютъ 1 р. 50 к. (вместо 2 р., платимы хъ отдель- 
ными подписчиками. „Пчел о вод наго Листка)/ 

За объявлешя взимается: за 1 стр. 8 р., за 1 / 2 стр. 4 р. и за 
У 4 стр. 2 р* Для подписчиковъ-же на „Труды" того года, въ кото- 
ромъ делается объявлеше, за 1 стр. 3 р. за 1 / 2 стр. 1 р. 50 к. и 
за 1 и стр. Г р. 

Подписку слйдуетъ адресовать: С.-Петербургъ, 4 рота Измайлов- 
скаго полка, д. № У 88 , въ редакщю Друдовъ." 1—2 



ГШ ОБЪЯВЛЕНИЕ 



Годъ тридцать трепй (ХХХШ). 
Открыта подписка на ежемесячное историческое издаше 

„Р У С С К 1Й АР X И В Ъ" 

1895 года. 

РусбкШ Архивъ въ 1896 году будетъ издаваться по прежнему две- 
надцатью тетрадями. 

Въ 1895 году будутъ напечатаны новыя показашя объ импера- 
триц* Елисавет* Петровн* и ея царствоваши изъ Францу зскаго го- 
сударственеаго архива, письма и бумаги Екатерины Великой, письма 
и рескрипты Александра Благословеннаго, Записки сенатора К. Н. 
Лебедева, новыя выдержки изъ Записокъ Н. Н. Муравьева- Карскаго, 
Записку академика Ступина, воспоминашя князя Д. Д. Оболенскаго, 
бумаги Ф. Ф. Вигеля, судебные процессы изъ бумагъ сенатора К. Н. 
Лебедева, переписка Петербургскаго митрополита Гавршла, письма 
Пальмера, бумаги В. А. Жуковскаго и пр. 

Подписка на „РусскШ Архивъ" принимается: 

1) Въ Москве, въ контор* „Русскаго Архива" близъ Тверской, 
на Ермолаевской Садовой, въ дом* 175-мъ. 

2) Въ Петербург*, въ книжномъ магазин* „Новаго Времени. 11 

3) Въ внижныхъ магазинахъ „Новаго Времени" въ Саратов*, 
Харьков*, 1Иев* и Одесс*. 

Годовая ц*на съ пересылкою и доставкою— 9 руб. Для чужихъ 
краевъ — 12 р. 

Подписчикамъ на 1895 годъ предоставляется прюбр*тать по 
уменьшенной ц*н* первые 26 томовъ „Архива князя Воронцова, 8 
содержаше которыхъ помещено на обложк* Х1-го выпуска „Русскаго 
Архива" 1894 г. 

1_ 2 Петръ Бартеневъ. 

ЮрШ Бартеневъ. 



Объявлеше отъ редакцш 

„ВАРШАВСКИХЪ УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЬСТ1Й." 

Варшавск1я Университетсшя Йзв*ст1я выходятъ девять разъ въ годъ 
(въ Ърнц* каждаго учебнаго м*сяца). Составъ выпусковъ: I) оффи- 
щальный отд*лъ (протоколы аасЬдашй Сов*та, отчеты, инструкщи, 
отзывы и т. п.); II) неоффищальный отд*лъ (оригинальныя сочинетя 
гг. : профессоровъ и проадхъ лицъ, прикосновенныхъ къ Университету; 
справочныя св*д*шя и т. п.). 

Подписная ц*ва— 5 рублей съ пересылкою. 
Подписныя деньги должны быть высылаемы въ Правлеше Импе- 
раторскаго Варшавскаго Университета. 1 — 2 



ОБ'Ь II 3 Д А Н 1 И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСТ1Й 

въ 1895 году. 

Ц'Ьль настоящаго издан хя остается прежнею: доставлять членамъ 
универеитетскаго еослов1я свЬдЬшя, необходимыл имъ по отношешямъ 
яхъ къ Университету, и знакомить публику съ состоя шемъ о дея- 
тельности Университета и различныхъ его частей, 

Согласно съ этою цЬлыо, въ Ун аверс. ИзвЪатяхъ печатаются: 

1, Протоколы засйданШ универеитетскаго СовЬта. 

2. Новыя постановлешя и распоряжение по Университету. 

3. Св4д'Ьн1я о преподавателях^ и уча]цихся, списки студентовъ 
и постороннихъ слушателей. 

4, Обозр'Ьшя преподаоашя по полуидаямъ. 

5 Нрограммы ? конспекты, и библ]ографическ1е указатели для 
учащихся. 

6, Библтграфическ1е указатели книгь, поступающим въ универ- 
ситетскую библштеку и въ студенческий ея отд-Ьлъ. 

7. Св г Ьд'Ьн1Я и изсл г ЪдованЬ], относящаяся къ устройству и со- 
стояние ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. Св г Ьд , Ьн1я о состоянш коллекщй, кабшштовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведетй Университета. 

9, Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешестяхъ преподавателей съ учеными целями, 
11* Разборы -диесертащй, представляемыхъ для получещя ученыхъ 

степеней, соискашя наградъ, рго теша 1ецежН и т. п., а тактке и са- 

ыыя диссертацш. 

12. Р4чи, произпосимшя на годичдомъ актЬ и въ другихъ торже- 
ствевныхъ собрашяхъ. 

13. Вступительный, пробпыя, публичныя лекцш и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 
15- Матер1алы и переводы научныхъ со ч и нет й. 

Указанный статьи распределяются на дв'Ь части — (1 — оф фин- 
альную и протоколы, отчеты и т. п, 2) — неоффиц!альную 
(статьи научнаго содержания), съ отделами — криптко-быблгоърафичес- 
килщ посвященнымъ критическому обозр4ппо выдающихся явлещй 
ученой литературы (русской и иностранной }, и научной хротшпи за- 
ключаю щимъ въ себЬ изв-ктя о длительности ученыхъ обществу 
состоящихъ при Университете, и т. п. св'Ьд-Ьшя. Въ прибавлеигяхъ 
печатаются матергалы, указатели библ1отеки, списки^ таблицы метео- 
рологи ческихъ наблюден 1й и т. л. 
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Университет сшя ИзвЬсш въ 1895 году будуть вцхо^шть 
ежемесячно книжками, содержащими въ себ'Ь до 20 пенатвыхъ 
листовъ- Щна за 12 книжекъ ИзвЪстт беэъ пересылки Шесть 
рублей пятьдесятъ копЪекъ, а съ пересыдаой семь рублей. Под- 
писка и заявлешя объ обм'Ьн'Ь издашями принимаются въ 
канцелярш Правлешя Университета. 

Студенты Университета Св. Владимира платятъ за годо- 
вое нздаше Уннверсктетскихъ ИзвЪстм 3 руб. сер,, а студенты 
прочить ^ниверситетовъ 4 руб.; продажа отдЪльныхъ кни- 
жекъ не допускается* 

Университетсшя Иав г Ьст1я высылаются только по полу- 
чен! и поди иен ыхъ денегь. 

Г] 1 , иногородные могутъ обращаться съ требованиями сво- 
ими къ коммиесюнеру Университета Н. Я. Оглоблину въ 
СМ1етербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ К5евъ, на 
Крвщатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правлеше Университета Св. Владимира. 



ОУа. ъУеаак'ЭПвЛь ъ_Л$. 
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